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CARTA DE
APRESENTACAO

Cristina Orpheo
Diretora-executiva | Fundo Casa Socioambiental

Rubens Harry Born
Especialista em regimes multilaterais de clima

A crise climatica e a perda acelerada da biodi-
versidade impoem a humanidade uma escolha
importante, entre varios desafios urgentes: trans-
formar profundamente a I6gica que rege os fluxos
financeiros globais ou aceitar que desigualdades,
destruicao e injusticas sigam moldando o nosso
futuro comum. Esses desafios refletem a crise,
percebida ha varias décadas, do padrao de “desen-
volvimento” insustentavel, injusto e degradante das
condicGes de vida no planeta.

Foi diante dessa urgéncia — e da necessidade de
nitidez — que decidimos elaborar esta publicacao. O
financiamento climatico € um campo vasto, complexo
e repleto de termos técnicos, muitas vezes inacessi-
veis a quem mais precisa dele. Reunimas, de forma
integrada e objetiva, os diversos temas, mecanismos
e formatos existentes — dos fundos multilaterais

a filantropia, dos bancos de desenvolvimento aos
acordos voluntarios — para que seja possivel
compreender o cenario, identificar oportunidades

e disputar a destinacao desses recursos.

'https://www.gov.br/fazenda/
pt-br/acesso-a-informacao/
acoes-e-programas/
transformacao-ecologica/
programas-em-destaque/
fundo-florestas-tropicais

Dinheiro ha, e muito. No entanto, mais de US$ 7
trilhoes continuam sendo destinados, todos os
anos, a atividades que degradam o meio ambiente,
enguanto menos de 0,5% do financiamento climatico
publico global chega diretamente aos grupos mais
vulneraveis, entre eles os povos indigenas, as
comunidades quilombolas, ribeirinhos, comunidades
urbanas periféricas e camponesas. Comunidades que
nao apenas resistem, mas buscam e criam solucoes
concretas, muitas fundamentadas em solucoes
baseadas na natureza, para a preservagao e a
regeneracao da vida.

O problema nao esta apenas no volume, mas nos
critérios e formas de alocacao de recursos, nas
condicionantes e na governanca dos fluxos financei-
ros. Processos centralizados, de baixa transparéncia
e com exigéncias técnicas desproporcionais que
afastam as organizacoes comunitarias e territoriais
do acesso direto aos recursos.



*https://climainfo
org.br/2025/09/16/
cop30-tfff- vai-priorizar-
-aplicacao-de-seus-recur-
sos-em-paises-emergentes/

E nesse contexto que o Fundo Casa Socioambiental — ha duas décadas — atua
como rota diferenciada e simplificada para facilitar o acesso aos recursos por
grupos vulnerabilizados e aqueles que atuam na defesa da integridade socioam-
biental dos territdrios em que vivem: ja apoiamos mais de 4.500 iniciativas em
todo o Brasil, destinando R$ 160 milhdes diretamente as solugdes locais, sempre
com foco na justica territorial, na equidade de género e raca e na valorizacao dos
saberes ancestrais e populares.

Ao lado de articulagoes, como a Rede Comua, e de outros fundos de filantropia
para justica socioambiental, também incidimos para mudar a l6gica predominante
da filantropia conservadora e dos mecanismos top down. Defendemos que
fundos locais, ativistas, tematicos, comunitarios e territoriais sejam reconhecidos
como canais estruturantes para o financiamento direto — mecanismos ja exis-
tentes, legitimos e eficazes.

Enquanto os mecanismos oficiais ainda discutem instrumentos de acesso direto,
os Fundos ja realizam isso, mas infelizmente eles ainda nao conseguem oferecer
apoio em escala devido ao déficit orcamentario. Ha a expectativa de que durante
a 302 Conferéncia das Partes da Convencao Quadro de Mudancas do Clima (COP
30), seja finalizado o processo de consultas internacionais e de formatacao

do Fundo Florestas Tropicais para Sempre (TFFF), uma proposta do governo
brasileiro que tem sido objeto de debates em foros internacionais'. A iniciativa
busca mobilizar aproximadamente US$ 125 bilhdes, que serdo investidos em
projetos diversos com alta taxa de retorno, e o lucro sera usado para apoiar
paises na protecao de florestas tropicais. A proposta do governo estima gerar um
fluxo de US$ 4 bilhdes por ano. A adesdo ao TFFF de paises beneficiarios implica
em repasse de 20% do valor a receber para comunidades e povos tradicionais que
vivem em areas florestadas’.

Esta publicacao nasceu para ser um instrumento de compreensao e incidéncia
dos desafios do financiamento climatico. Debates sobre esse tema também
estao previstos para a COP 30, mas é incerto se a Conferéncia de Belém sera
capaz de promover transformacoes justas e estruturais nesse campo.

A publicagao & ao mesmo tempo um marco das principais questoes
e um convite para que governos, doadores, instituicoes financeiras,
redes e movimentos se comprometam a financiar com justica: des-
centralizando decisoes, ampliando a colaboracao, democratizando o
acesso e reconhecendo o protagonismo de quem cuida da terra, das
aguas e das florestas.

Sim, porque falar de justica climatica sem mudar a forma de financiar significaria
perpetuar as mesmas desigualdades associadas ao modo perverso e insustenta-
vel das politicas e das atividades econdmicas da crise planetaria.

O conteldo da publicacao, nao obstante servir de guia para potenciais debates na
COP 30, sera Gtil para fomentar a transformacao do financiamento e da transicao
justa no contexto da crise climatica. As transformacoes se estendem para além
da COP 30, mas a Conferéncia em Belém nao pode se mostrar omissa ou pouco
ambiciosa se quiser ser, efetivamente, um marco da alocacao eficaz e responsavel
de recursos.



FINANCIAMENTO CLIMATICO E JUSTICA CLIMATICA:
JUNTOS, PODEMOS MAIS!

Maria Amalia Souza
Fundadora e Lider de Parcerias Estratégicas

Conforme nos, do Fundo Casa, fomos entrando nesse universo das COPs, com o
intuito de viabilizar o0 acesso das comunidades mais afetadas pela mudanca do
clima — e também as mais preparadas para oferecer as melhores solugdes — a
esses espacos, nos deparamos com um emaranhado de temas e informagoes
que nos pareceram grandes demais para absorver facilmente, e muito mais ainda
para conseguir transmitir aos nossos parceiros de forma clara e coerente.

Sendo assim, nos colocamos a missao de compreender esse universo. Em grande
medida, para entender onde estao os recursos, como sao usados, e quais 0s
caminhos de acesso. E como ficou claro, rapidamente, descobrimos uma gama de
entraves ao acesso para que pudessem realmente viabilizar a protecao integral,
com justica social e ambiental, pelos atores mais importantes nesse tema — as
comunidades locais, que sao as mais vulneraveis a essas mudancas e ao mesmo
tempo as mais bem posicionadas para oferecer-nos as solucées mais adequadas
e com melhor custo-beneficio.

Comecamos nossas jornadas de aprendizagem sobre o tema em
2022, trazendo especialistas para cobrir todos os angulos possiveis,
e ao mesmo tempo convidamos os mais variados parceiros para
aprendermos juntos.

Mas ainda assim, entender esse volume de discussdes, ao longo de trés décadas,
e quais os mecanismos desenvolvidos para o financiamento climatico, se mostrou
uma tarefa bastante desafiadora. As informagoes sobre os mecanismos de
financiamento, e os recursos disponiveis sobre os temas relacionados @ mudanca
do clima, estao espalhados.

Para que se tenha uma pequena ideia, era preciso contar com a memaria e

0 conhecimento de muitas pessoas que acompanham, desde o inicio, todos
esses debates. Esse nao é o caminho mais eficaz e certamente nao ajuda as
comunidades, tao distantes ainda dessas discussoes, a acessa-las e fazer sentido
do que pode ou nao beneficia-las. Inclusive, entender o que pode até piorar a
situacao de seus territorios — dado que muitos mecanismos sao direcionados a
esfera publica que nem sempre € aliada da agenda de protecao ambiental ou de
territérios tradicionais. O que restava, portanto, era mergulhar nesse universo

e comecar a juntar as partes de um grande quebra-cabecas. Esse é o propdsito
desta publicacao — reunir tudo o que diz respeito ao financiamento climatico,
em todas as suas esferas de atuacdao. Uma delas, inclusive, nos interessa



bastante, nao por ser o melhor ou o0 maior, mas

por ser um universo com o qual nos relacionamos
constantemente — a filantropia internacional.

Ela nos interessa porque, em principio, seria o
recurso mais flexivel e, portanto, teoricamente mais
acessivel. Mas ha um problema grave nesse campo,
que termina impedindo que os bilhoes de dolares
que teoricamente estdo disponiveis efetivamente
cheguem as maos das comunidades locais.

Sem nenhuma intencao de polemizar, muitas
fundacoes filantropicas, e também individuos
detentores de grandes fortunas, estao se
manifestando sobre a sua intencao de viabilizar
recursos para resolver e reverter a mudanca do clima
no mundo. Inclusive, ja é pablico e notério que todos
reconhecem o papel das comunidades que vivem nos
biomas reguladores do clima como de fundamental
importancia para se alcancar esse objetivo.

Mas temos encontrado alguns empecilhos na forma
como vém conduzindo as suas doagoes. Esse tipo
de recurso esta majoritariamente disponivel nos
paises do Norte Global - principalmente nos EUA.
Entendemos a facilidade de utilizar estruturas ja
testadas por décadas para canalizar esses valores
altos, entao é comum sempre criarem parcerias
com estruturas de seus proprios paises. Mas sera
que essa € mesmo a infraestrutura mais eficiente
para financiar as melhores solugoes, que realmente
conseguiriam reverter os efeitos das mudangas

do clima?

Ponderemos que os biomas mais importantes
para a regulacao climatica estao em paises

do Sul Global, como a América do Sul, Africa e
Asia. E aqui ja existem estruturas da filantropia
local comprovadamente capazes de administrar
recursos que priorizem as comunidades locais de
forma altamente eficiente e com custo-beneficio
extraordinario. Somos fundos criados por nossos

proprios movimentos, socioambientais, de justica
social, de equidade de género e raca, de filantropia
comunitaria — uma verdadeira arquitetura local

e legitima.

As estruturas oficiais de financiamento climatico
também poderiam se beneficiar tremendamente
dessa infraestrutura local de fundos filantropicos.
Estamos espalhados por todo o planeta, ao mesmo
tempo em que estamos todos conectados por

um propésito comum — que as populacées mais
importantes para a regulacao do clima no mundo
sejam beneficiadas da melhor forma possivel. E
nao ha forma mais acessivel a elas que os recursos
viabilizados em moeda local, por parceiros engajados
na mesma luta.

Trabalhamos em colaboracao continua, complemen-
tando esforcos e valorizando, efetivamente, sem
reservas, quem esta na linha de frente dessa luta e
quem realmente tem as solucGes capazes de viabi-
lizar um futuro para a humanidade desse planeta.

A nossa visao é inegociavel. Entao, s6 nos resta
seguir em frente, demonstrando resultados e
abrindo novos caminhos.

Esperamos que esta publicacao ajude a orientar e
abrir portas para muitas institui¢oes locais, para
que consigam acessar os recursos do financiamento
climatico da forma mais abrangente possivel. Quem
sabe também abrimos frentes tao inovadoras que
nos possibilitem avancar sem depender tanto de um
Gnico campo de financiamento.

O que sabemos @ que uma coisa @
certa — juntos, podemos mais!




INTRODUCAO



Esta publicacao nasce em um momento decisivo para o futuro do financiamento
climatico e da biodiversidade, com impactos visiveis no Sul Global. A intensifica-
cao da crise ambiental, somada a retracao de recursos destinados as agendas
de direitos, com foco na sociedade civil, revela contradi¢oes profundas entre os
compromissos e acordos assumidos em arenas multilaterais e a realidade vivida
nos territorios e nas comunidades locais.

O proposito deste material & apresentar uma leitura critica dos cenarios,

com o intuito de contribuir com analises estratégicas sobre as tendéncias do
financiamento climatico e que, ao mesmo tempo, possibilitem articular acoes de
incidéncia para a atuacao coletiva, ampliando as vozes historicamente silenciadas
ou negligenciadas nos processos de tomada de decisao.

Parte-se da compreensao de que o financiamento climatico nao é neutro: ele
reflete as assimetrias historicas ligadas ao colonialismo climatico e a financeiriza-
cao da natureza, que condicionam 0 acesso a recursos.

Reconhecer essas dinamicas @ essencial para inscrever o
debate no horizonte da justica climatica, onde a distribuicao
de recursos, o protagonismo das comunidades locais e dos
territorios e a responsabilizagao dos grandes emissores
tornam-se eixos estrategicos.

Partindo dessas definicdes iniciais, o pblico prioritario desta publicacao inclui
liderancas comunitarias de organizagoes e movimentos da sociedade civil, de
redes territoriais, de povos indigenas, de comunidades tradicionais, das juven-
tudes, além de gestores pablicos, pesquisadores e financiadores, que buscam
colaborar nao apenas com debates e iniciativas para o enfrentamento da crise
climatica, mas com a construcao de uma transicao justa, inclusiva e democratica.

A metodologia adotada para o desenvolvimento deste estudo combinou uma
diversidade de abordagens: revisao bibliografica e documental, sistematizacao
de experiéncias praticas e dialogo com atores estratégicos. Nesse contexto,
destacam-se os estudos desenvolvidos por Paulina Cho - Navegando as
complexidades do financiamento climatico e da biodiversidade: kit de ferra-
mentas para aprender e refletir - e por Guilherme Eidt Goncgalves de Almeida

- Financiamento Climatico com Justica: Mecanismos Voluntarios e Caminhos
Estratégicos a Partir do Sul Global - que foram tomados como base para o
desenvolvimento de diversas secdes tematicas. Ambos devem ser reconhecidos
nao apenas como referéncias, mas como colaboradores especificos para o desen-
volvimento desta publicacao, trazendo consisténcia e legitimidade a analise.
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Em meio a uma onda global de movimentos de extrema-direita e conser-
vadorismo, as protecoes socioambientais e os direitos humanos enfrentam
retrocessos sem precedentes. No Brasil e em outros paises, principalmente
do Sul Global, essa mudanca politica esta impulsionando um passo atras

no campo de acesso a direitos historicamente conquistados, intensificando
ataques a grupos marginalizados, criminalizando organizacoes da sociedade
civil, encolhendo o espaco civico e provocando uma queda acentuada no
financiamento internacional para esforgos de incidéncia e de justica social.

O cenario atual € marcado por uma crise estrutural do financiamento
internacional. Cortes expressivos nos fluxos de investimento para a ajuda
social e humanitaria colocaram as organizacoes sociais em uma situagao
critica, uma vez que as medidas tomadas imediatamente apos a posse

do presidente Trump (em janeiro de 2025) interromperam ou congelaram
parcial ou totalmente as operagoes de organismos multilaterais como a
OMS (Organizacao Mundial da Sadde), o UNFPA (Fundo de Populacao das
Nacoes Unidas) e até mesmo a USAID (Agéncia dos Estados Unidos para
o Desenvolvimento Internacional). Ao mesmo tempo, a saida dos Estados
Unidos de varios acordos internacionais, incluindo tratados multilaterais
como o Acordo de Paris, também representa uma situagao critica no ambito
dos acordos multilaterais, principalmente no que diz respeito a adocao

de medidas voltadas ao enfrentamento da crise climatica, que envolvem
investimentos consideraveis.

No entanto, ainda que a politica externa dos Estados Unidos tenha gerado
impactos significativos na reducao de fluxos de recursos, tanto no ambito da
cooperacao internacional como no campo da filantropia, num efeito doming, a
crise do financiamento climatico é também uma expressao de dinamicas estru-
turais mais amplas. Entre essas, destacam-se a captura corporativa de agendas
ambientais, a dependéncia crescente de mercados de carbono e mecanismos
de compensacao de baixo impacto real. Por sua vez, & importante ressaltar que
os fluxos filantrépicos, ao priorizar métricas de desempenho e escalabilidade,
tendem a marginalizar grupos e organizagoes de base comunitaria, deixando
esses setores estratégicos sem acesso aos recursos. Esses fatores, associados
ao que diversos autores chamam de “colonialismo climatico”, revelam como as
desigualdades histéricas moldam tanto o acesso aos recursos quanto a forma
como eles sao distribuidos.

Criada em 1961, a USAID, principal agéncia norte-americana de cooperagao
internacional, desempenhou um papel fundamental no financiamento de progra-
mas de desenvolvimento em paises do Sul Global, inclusive no Brasil, atuando em
areas como meio ambiente, mudancas climaticas, agricultura e apoio a sociedade
civil. Durante décadas, a cooperagao americana foi responsavel por canalizar
recursos para iniciativas de conservacao da Amazonia, fortalecimento de povos
indigenas e comunidades locais, entre outras no campo socioambiental. Sua
reducdo orcamentaria e o fechamento de escritérios em varios paises produziram
um vacuo financeiro estrutural, limitando de forma dramatica as alternativas para
organizacGes e movimentos sociais.
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Nesse contexto de crise, comecam a ganhar forca
conceitos e iniciativas como o blended finance —
traduzido como financiamento hibrido — que busca
combinar recursos publicos, privados e filantropicos
para alavancar investimentos socioambientais.
Embora promissor, esse modelo traz consigo riscos
de reforcar assimetrias histéricas, privilegiando
grandes investidores e organizacgoes sociais de
grande porte (com alto desempenho em termos da
capacidade de gestao), afastando-se das comunida-
des locais e de solucoes enraizadas nos territorios.
Questionar essas dinamicas e propor mecanismos
mais inclusivos é parte essencial da agenda

politica que esta publicacao se propoe a apresentar
e debater.

E importante frisar que este trabalho ndo é um guia
passo a passo sobre a mobilizacao de recursos no
ambito da agenda climatica, e embora sejam anali-
sadas fontes de financiamento publicas e privadas,
o foco é analitico e politico, buscando analisar
cenarios, dinamicas, entraves e oportunidades.
Ainda assim, para apoiar o pablico leitor que quiser
se aprofundar em aspectos mais praticos, foram
incluidos anexos que relinem informacoes sistema-
tizadas, dados e referéncias Uteis para os fins da
mobilizagao de recursos.

Ao longo das proximas secoes, serao explorados:

- Os regimes multilaterais de mudanca do clima e
da biodiversidade, seus compromissos e mecanis-
mos financeiros;

- A arquitetura global de financiamento climatico,
suas lacunas e disputas;

- Os compromissos voluntarios e os mecanismos
filantropicos, analisados em termos de suas contra-
dicdes e potencialidades;

- As estratégias de blended finance/financiamento
hibrido, com seus riscos e possibilidades;

- Caminhos estratégicos de mobilizacao e incidén-
cia politica, com foco no protagonismo de povos
indigenas, comunidades locais e juventudes.

Assim, esta publicacao se propde a ir além da
descricao técnica dos mecanismos financeiros:
pretende questionar sentidos, narrativas, ampliar
os debates e contribuir para que o financiamento
climatico se torne, de fato, um mecanismo para
alavancar agendas e iniciativas de direitos humanos
e de justica social, ambiental e climatica.
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1. REGIMES MULTILATERAIS DE
MUDANCA DO CLIMA, PRINCIPAIS
ACORDOS E MECANISMOS FINANCEIROS

As Conferéncias das Partes (COPs) sao, do ponto de
vista formal, encontros em que os paises participantes
(denominados Paises Partes) de diversos tratados
internacionais envolvendo obrigacoes legais de fazer
tomam decisGes sobre estratégias e medidas para
implementacao, inclusive sobre eventuais emendas e
novos acordos sobre o tema em pauta.

As COPs funcionam como os principais espacos de
negociacao internacional, reunindo representantes de
governos, a sociedade civil, o setor privado e cientis-
tas, para discutir os compromissos, as oportunidades
e necessidades inerentes a implementacao dos
objetivos dos acordos. Juntamente com as reunioes
formais dos 6rgaos e Paises Partes do tratado interna-
cional, acontecem também eventos denominados de
eventos paralelos, que podem influenciar o curso das
negociacoes e decisoes



As COPs funcionam como os principais espacos de negociacao internacional,
reunindo representantes de governos, a sociedade civil, o setor privado e cientis-
tas, para discutir os compromissos, as oportunidades e necessidades inerentes a
implementacao dos objetivos dos acordos. Juntamente com as reunides formais
dos drgaos e Paises Partes do tratado internacional, acontecem também eventos
denominados de eventos paralelos, que podem influenciar o curso das negocia-
coes e decisoes.

Todo tratado internacional com obrigac6es legalmente vinculantes tém a sua
COP e para cada uma delas se estabelece a periodicidade e demais regras de
funcionamento e de governanca para sua implementacao®. Os tratados vinculan-
tes dependem, do ponto de vista do direito internacional, da ratificacao de cada
pais, para que possa produzir efeitos legais em seu territorio. A ratificacao é um
processo definido no ambito da legislacao nacional e serve como uma “confirma-
cao” de que o pais se comprometeu a cumprir 0 acordo multilateral.

O regime multilateral de mudancas do clima compreende a Convencao-Quadro
das Nagoes Unidas sobre Mudancas do Clima (UNFCCC, na sigla em inglés), o
Protocolo de Quioto e o Acordo de Paris. A UNFCCC foi negociada entre 1991 e
1992, passando a vigorar internacionalmente em 1994; o Protocolo de Quioto
foi negociado entre 1995 e 1997 e entrou em vigor em 2005; a negociacao do
Acordo de Paris foi concluida em 2015 e entrou em vigor no ano seguinte (para
0s paises que o ratificaram).

Cada um desses trés tratados vinculantes do regime multilateral de mudancas
do clima tem a sua instancia maxima de decisao, ou seja, a sua propria COP.
Entretanto, na pratica, a COP da UNFCCC tem momentos em que funciona como
a instancia decisoria do Acordo de Paris e/ou do Protocolo de Quioto, pois cada
um dos trés tratados conta com Partes (paises) distintas*.

As COPs do regime multilateral de mudancas do clima tém sido essenciais

para a construcao da governanca climatica internacional, buscando garantir a
cooperacao entre paises para enfrentar os desafios associados ao aquecimento
global. As COPs associadas a outros tratados lidam com a implementacao de
regimes multilaterais nos temas de biodiversidade e desertificacdao, por exemplo,
mas seria fundamental que existisse uma melhor articulagao e integragao desses
processos no ambito da governanca ambiental global.

Apresentamos a seguir uma breve linha do tempo para ajudar a visualizar os
principais acordos e resultados das conferéncias:

Foto: Ahmad Jarrah

*Também é utilizada a
expressao de regime
multilateral para um ou
mais tratados vinculantes
sobre um determinado tema
e objetivo.

“Por exemplo, os Estados
Unidos nao participam do
Protocolo de Quioto e, em
2025, o governo americano
anunciou a sua retirada do
Acordo de Paris.
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COP 1 a COP 15 Consolidacao do arcabouco
normativo (1995-2009)

1997 - Quioto
CoP3

Adocao do Protocolo de Quioto, o primeiro tratado internacional vinculante
que estabeleceu metas de reducao de emissoes de gases do efeito estufa
para paises desenvolvidos.

2007 - Bali
COP 13

Estabelecimento do Bali Action Plan, que abriu caminho para a inclusao de
compromissos para mitigacao de emissoes em paises em desenvolvimento
nas negociagoes climaticas.

2009 - Copenhague
COP 15

Apesar das grandes expectativas para um novo acordo climatico global
vinculante, a conferéncia terminou sem um consenso formal entre as Partes,
resultando apenas no Copenhagen Accord, um documento politico ndo vincu-
lante. Ainda assim, o acordo representou um marco simbdlico ao reconhecer pela
primeira vez, de forma consensual entre os grandes emissores, o limite de 2°

C como referéncia internacional para evitar os piores impactos da mudanca

do clima, abrindo o caminho para as metas futuras do Acordo de Paris. Nesta
mesma COP, foi firmado ainda o compromisso voluntario, por parte dos paises do
Norte Global, de mobilizar a quantia de US$ 100 bilhes anuais até 2020 para o
financiamento climatico, o qual viria a ser posteriormente incorporado e consoli-
dado no arcaboucgo normativo do Acordo de Paris, adotado na COP 21.
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COP 16 a COP 21 - Transicao e estruturacao
do Acordo de Paris (2010-2015)

2010 - Cancun
COP 16

Criacao formal do Fundo Verde para o Clima (GCF) e reconhecimento dos direitos
dos povos indigenas e das mulheres em relacao a emergéncia climatica.

2011 - Durban
coP 17

Inicio da negociagao de um novo acordo global — o futuro Acordo de Paris.

2015 - Paris
COoP 21

Um marco definitivo. Adotado o Acordo de Paris, com o objetivo de limitar o
aquecimento a 1,5 — 2 °C, instituir metas voluntarias (NDCs) e a obrigacao de
atualizacao quinquenal.

COP 22 a COP 25 - Regulacao e tensao
politica (2016-2019)

2018 - Katowice
COP 24

Adocao do Katowice Climate Package, com as regras operacionais do Acordo de
Paris (o chamado "livro de regras").

2019 - Madri
COP 25

Debate intenso sobre perdas e danos, sem definicao clara, e aumento da insatis-
facao da sociedade civil com a lentidao das negociacdes. Cresce a presenca das
juventudes, impulsionada por movimentos como Fridays for Future.

COPs mais recentes dos regimes de biodiversidade
e mudancas do clima (2019-2024)

2021 - Clima - Glasgow
COP 26

Adocao do Pacto Climatico de Glasgow, com referéncias inéditas a eliminacao
progressiva do carvao e ao fim de subsidios ineficientes a combustiveis fosseis,
além de promessas de aumento do financiamento climatico.
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2022 - Biodiversidade — Kunming-Montreal
COP 15

Aprovacao do Marco Global da Biodiversidade, com metas de conservacao

de 30% das terras e oceanos até 2030, eliminacao de subsidios prejudiciais a
natureza e mobilizacdo de pelo menos US$ 200 bilhes anuais em financiamento
até o fim da década. Entre os compromissos, destaca-se a meta de US$ 20
bilhdes anuais até 2025 e US$ 30 bilhdes até 2030, direcionados aos paises em
desenvolvimento. Apesar dos avancos, 0 marco ainda carece de mecanismos
vinculantes e garantias de acesso equitativo aos recursos por parte dos principais
atores da conservacao, como povos indigenas e comunidades locais.

2022 - Clima - Sharm El-Sheikh
CoP 27

Criacao do Fundo de Perdas e Danos, voltado 2 compensacao de impactos
climaticos irreversiveis, embora com indefinicdes sobre fontes e governanca. A
criacao do fundo representou uma vitéria simbadlica dos paises do Sul Global, mas
sua operacionalizacao concreta segue ameacada por assimetrias politicas e pela
resisténcia de grandes poténcias econémicas.

2023 - Clima — Dubai
COP 28

Assinatura do UAE Consensus, com o reconhecimento da necessidade de transi-
cao energética e o compromisso de triplicar a capacidade de energias renovaveis
até 2030. Contudo, a falta de metas obrigatérias para eliminagao progressiva dos
combustiveis fosseis e 0 espaco cada vez maior concedido a empresas poluentes
nas negociacoes compromete a integridade dos compromissos assumidos.

2024 - Biodiversidade — Dubai / 2025 - Roma
COP 16

Realizada em duas etapas, com inicio em Cali, Colémbia (2024), e a continuagao
em Roma (2025), devido a impasses em temas sobre financiamento. A conferén-
cia reafirmou as metas financeiras do Marco Global da Biodiversidade e buscou
consolidar o Fundo do Marco Global da Biodiversidade (GBFF), embora a criacao
de um fundo especifico tenha sido adiada para 2028. Esse adiamento evidencia
o0s entraves politicos em torno da governanca e do controle dos fluxos financei-
ros, especialmente no que diz respeito ao reconhecimento do protagonismo de
povos indigenas e comunidades tradicionais na gestao da biodiversidade.
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As altimas COPs consolidaram avancos institucionais importantes, mas também
evidenciaram os limites da diplomacia climatica frente as urgéncias ambientais
e sociais. Apesar do aumento da complexidade das agendas e da diversidade

de atores presentes, os compromissos firmados ainda esbarram em obsta-
culos estruturais, como financiamento insuficiente, manutencao de modelos
extrativistas e sub-representacao de populacdes historicamente afetadas. Esse
padrao reflete uma governanca multilateral ainda excessivamente centrada

nos interesses dos Estados e de grandes blocos econdmicos, com participacao
limitada da sociedade civil organizada e principalmente das comunidades locais
e das minorias politicas.

Nos dltimos anos, as COPs registraram avancos institucionais importantes,
embora ainda marcados por limitacdes significativas. O Plano de Implementacao
de Sharm EI-Sheikh (COP 27) prop6s a duplicacao dos financiamentos para
adaptacao até 2025, reconhecendo a urgéncia de investimentos em resiliéncia,
especialmente nos paises do Sul Global. Contudo, grande parte dos recursos
continua concentrada em mitigacao e grandes projetos.

O primeiro Global Stocktake (COP 28) revelou uma lacuna critica entre os
compromissos anunciados e as agoes efetivas para limitar o aquecimento a 1,5
°C, evidenciando o carater simbélico de muitas metas. Além disso, foi criado

o programa de trabalho sobre transicao justa, buscando integrar justica social
e laboral a descarbonizagao econémica, embora a sua efetividade dependa

de investimentos e articulacoes territoriais. No campo da biodiversidade, a
incorporacao das solucoes baseadas na natureza (NbS) ao Marco Global reflete

seu crescente reconhecimento, mas o documento alerta para os riscos de captura

corporativa e greenwashing®. Paralelamente, ampliaram-se os debates sobre a

reforma da arquitetura financeira global, incluindo propostas de vincular o perdao

da divida a acao climatica — uma estratégia promissora, mas ainda incerta em
termos de sua implementacao e governanca.

Outro ponto relevante é a ampliacao dos debates sobre a reforma da arquitetura
financeira global, incluindo propostas de vinculacao de perdao da divida e agao
climatica. Essas propostas representam um passo importante no sentido de
repensar as logicas de financiamento que hoje reproduzem desigualdades histo-
ricas. Ainda assim, o relatorio ressalta que a diplomacia climatica segue carente

de mecanismos vinculantes, critérios de responsabilizacao e financiamento direto

para os verdadeiros protagonistas das solugoes: povos indigenas, comunidades
locais, juventudes e territorios afetados pela crise climatica.

O desafio das proximas COPs — especialmente a COP 30, em Belém do Para,
na Amazodnia brasileira, em 2025 — sera consolidar esses compromissos

e coloca-los em pratica de forma transparente, justa e territorializada.

Isso implica garantir o protagonismo de povos indigenas, comunidades locais
e juventudes, combatendo as assimetrias historicas que ainda atravessam os
regimes multilaterais.

* Greenwashing é o

termo utilizado para
descrever estratégias de
marketing, comunicacao

ou atuacao institucional
que criam a aparéncia de
responsabilidade ambiental,
sem que haja mudancgas
estruturais nas praticas
gue causam impactos
socioambientais. Em vez de
promover transformacoes
reais, o greenwashing
busca melhorar a imagem
plblica de empresas ou
governos, frequentemente
desviando o foco das
criticas e dificultando a
responsabilizacao por
danos ambientais.

De fato, a diplomacia climatica so6 sera eficaz se
incorporar a justica como critério transversal e
abandonar a logica de compensacao minima, em
prol de uma redistribuicao profunda do poder e

dos recursos.
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A Publicacao Rumo a COP 30 desenvolvida pelo Fundo Casa Socioambiental
aborda, de forma aprofundada, a tematica do Regime Multilateral do Clima e
Negociacoes Internacionais, e aponta que a efetividade dos tratados depende de
mecanismos de financiamento e monitoramento continuos. De fato, pode-se
afirmar que o financiamento & um dos pilares fundamentais da arquitetura
multilateral. Nesse sentido, as COPs sao foruns de negociacao, mas também
espacos para redefinicao das prioridades globais vinculadas principalmente a
reducao das emissoes de gases de efeito estufa, adaptacao as mudancas clima-
ticas e criacao de estratégias de financiamento para avancgar na implementacao
dessas agendas.

Diante desse cenario, uma série de mecanismos financeiros foi sendo desenhada
ao longo das COPs para tentar traduzir os compromissos multilaterais em
instrumentos concretos de implementacao - tema que sera aprofundado na
proxima secao. No entanto, ao longo do tempo, cada regime desenvolveu sua
propria estrutura tematica e seus proprios mecanismos. Tanto na COP do Clima,
quanto da Biodiversidade, os mecanismos financeiros sao estratégicos para a
transformacao de compromissos politicos em agoes concretas.

Conforme salientado anteriormente e aprofundado na publicacao Rumo & COP
30, as COPs do Clima concentram as suas agendas na reducao das emissoes

de gases de efeito estufa, adaptagao as mudancas climaticas e criacao de
mecanismos financeiros como os Fundos Climaticos Multilaterais: Fundo Verde
para o Clima, Fundos de Perdas e Danos e Fundo de adaptacao (tema que sera
abordado em profundidade nas préximas secoes desta publicacado).

Por sua vez, as COPs da Biodiversidade, que tratam da conservacao dos
ecossistemas, do uso sustentavel dos recursos naturais e da reparticao justa

e equitativa dos beneficios genéticos®, representam um dos principais foruns
globais para a defesa da vida em sua diversidade. Esses encontros sao realizados
no ambito da Convencao sobre Diversidade Biologica (CDB), adotada na Rio-92,

e buscam enfrentar a crescente degradacao ambiental provocada por modelos
econdmicos predatorios e pela apropriagao desigual dos recursos naturais. Desde
a sua criacao, ja aconteceram 15 reunides regulares, incluindo uma realizada

em duas etapas: a COP 15, iniciada em Kunming, China (2021), e concluida

em Montreal (2022), onde foi aprovada a Estrutura Global de Biodiversidade
Kunming-Montreal; e a COP 16, iniciada em Cali, Colémbia (2024), e concluida
em Roma (2025), em razao de impasses nas negociacoes. Esse marco estabelece
metas ambiciosas para deter a perda de biodiversidade até 2030, incluindo a
conservacao ou restauracao de pelo menos 30% das areas terrestres, de aguas
interiores, costeiras e marinhas, além da eliminacao ou reforma de subsidios
ambientalmente prejudiciais.

Mais do que metas técnicas, as COPs da Biodiversidade sao também espacos

de disputa politica em torno dos sentidos de desenvolvimento, das formas de
vida e da distribuicao do poder sobre os bens naturais. Elas também discutem

0 acesso e a reparticao dos beneficios derivados dos recursos genéticos,
diretamente relacionados ao conhecimento tradicional de comunidades indigenas
e locais. Por isso, vém ganhando énfase em debates sobre justica ambiental,
soberania alimentar e governanca global da natureza. A dltima reuniao da COP

da Biodiversidade, a COP 16, foi realizada em Cali, Colémbia, entre 21 de outubro
e 1° de novembro de 2024, com o desafio de impulsionar a implementacao dos
compromissos assumidos e promover maior integracao entre metas ambientais e
politicas econdmicas.

¢ A reparticao justa e
equitativa dos beneficios
genéticos & um dos

trés pilares centrais

da Convencao sobre
Diversidade Biologica (CDB),
ao lado da conservacao

da biodiversidade e do

uso sustentavel de seus
componentes. Esse principio
foi criado para corrigir

uma injustica historica:

a extracao e o uso de
recursos genéticos (plantas,
sementes, microrganismos,
conhecimentos tradicionais
associados etc.) de paises —
especialmente do Sul Global
— sem o devido retorno

ou reconhecimento a esses
paises e comunidades.
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https://casa.org.br/wp-content/uploads/2025/07/rumo-a-cop30-fundo-casa.pdf

Para uma melhor analise e compreensao das diferencas entre a COP do Clima
e a COP da Biodiversidade, apresentamos a seguir uma tabela comparativa
com informagdes sobre os regimes do clima e da biodiversidade (Tabela 1).

TABELA 1: COMPARA(;I':\O ENTRE COP DO CLIMA E
COP DA BIODIVERSIDADE. AUTORIA: PAULINA CHO

COP DO CLIMA
(CONFERENCIA DAS PARTES DA CQNUMC)

COP DA BIODIVERSIDADE
(CONFERENCIA DAS PARTES SOBRE
BIODIVERSIDADE)

- Conservacao da Biodiversidade;

ENFASE AlteracGes climaticas e acordos relacionados, e~ P
. - Utilizacao sustentavel de recursos
por exemplo, o Acordo de Paris. S
biologicos;
. . . . - Partilha justa e equitativa dos beneficios
Acesse aqui uma linha do tempo interativa doS recursos genaticos
da UNFCCC. 8 '
META Ressaltar a natureza colaborativa da acao
climatica, destacando que todos temos uma o
I . = Interromper a perda de biodiversidade e pro-
responsabilidade partilhada pela reducao : P ~
L ; teger os ecossistemas através da cooperacao
das emissoes de gases com efeito de estufa, . . -
- : - internacional e de quadros politicos.
a adaptagao aos impactos das alteragoes
climaticas e a promogao da cooperacdo
internacional.
TOPICOS DE - Metas de reducao de emissoes; - Discussodes sobre areas protegidas;
NEGOCIACOES - Financiamento da mitigacao e adaptacao as - Agricultura sustentavel;
alteracdes climaticas; - Restauracao do ecossistema;
- Transferéncia de tecnologia. - Acesso a recursos genéticos.
- Convencao sobre Diversidade Bioldgica
(CDB);
- Metas de Biodiversidade de Aichi;
- O quadro global de biodiversidade
TEMAS - Medidas de mitigacao; E)OFS’;()zt?chgio de Nagova (reparticao justa dos
PRINCIPAIS - Transicao dos combustiveis fosseis nos o g0y partisao)
. P - ~ beneficios dos recursos genéticos e do con-
sistemas energéticos e aceleracao da adogao : .
. - hecimento tradicional);
de energias renovaveis;
- - - Protocolo de Cartagena sobre
- Implementacao da precificacdao do carbono; . )
- Reducao do desmatamento R IC LY
' - Protocolo Suplementar Nagoya-Kuala
Lumpur sobre Responsabilidade e
Reparacao;
- Estrutura Global de Biodiversidade
Kunming-Montreal.
GOVERNANCA As reunides da COP e dos 6rgaos subsidiarios As reunides da COP da Biodiversidade e

sao convocadas no ambito da Convencao-
Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudangas
Climaticas (UNFCCC).

dos 6rgaos subsidiarios sao convocadas no
ambito da Convencao sobre Diversidade
Biologica (CDB).
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https://unfccc.int/process/bodies/supreme-bodies/conference-of-the-parties-cop
https://unfccc.int/process/bodies/supreme-bodies/conference-of-the-parties-cop
https://www.cbd.int/cop
https://www.cbd.int/cop
https://www.cbd.int/cop
https://unfccc.int/timeline/
https://unfccc.int/timeline/

’United Nations Environment
Programme (UNEP). State
of Finance for Nature 2023:
Time to Act — Doubling
Investment by 2025 and
Eliminating Nature-negative
Finance Flows. Nairobi:
UNEP, 2023. Disponivel

em: https://www.unep.org/
resources/state-finance-
-nature-2023. Acesso em:
7-ago-2025

Nesse contexto, & importante ressaltar o Protocolo de Nagoya, um acordo
internacional adotado em 2010, no ambito da Convencao sobre Diversidade
Biologica (CDB), que estabelece regras para o acesso a recursos genéticos e
para a reparticao justa e equitativa dos beneficios derivados de sua utilizacao.
Seu principal objetivo € garantir que os paises e comunidades detentores
desses recursos — como sementes, plantas medicinais ou conhecimentos
tradicionais associados — sejam devidamente reconhecidos e compensados
guando esses materiais forem utilizados para fins comerciais, cientificos ou
tecnoldgicos. O protocolo busca corrigir praticas historicas de exploragao desi-
gual, fortalecendo os direitos de povos indigenas e comunidades tradicionais,
além de promover a conservacao da biodiversidade por meio de mecanismos
de justica e cooperacao internacional.

De fato, o Protocolo de Nagoya é uma das ferramentas mais promissoras
para vincular a biodiversidade a justica social e redistribuicao de beneficios,
mas enfrenta desafios significativos quanto a sua implementagao nos
diversos paises. Ainda assim, os desafios da justica ecolégica nao se
limitam a reparticdo de beneficios genéticos: envolvem também a estrutura
global de financiamento e a sua capacidade (ou incapacidade) de apoiar
iniciativas transformadoras.

Nesse sentido, apesar da proliferacao de mecanismos concretos nos regimes
multilaterais de clima, o panorama geral do financiamento permanece desi-
gual, fragmentado e insuficiente. Os processos de acesso a esses fundos sao
muitas vezes burocraticos, centralizados e pouco transparentes, o que limita a
capacidade de execucao de iniciativas lideradas por comunidades locais, povos
indigenas e organizagdes da sociedade civil. Além disso, ha um descompasso
estrutural entre os fluxos financeiros globais e os compromissos climaticos:
segundo o relatorio State of Finance for Nature’, mais de 7 trilhoes de dolares
anuais ainda sao destinados a atividades prejudiciais ao meio ambiente, como
subsidios a combustiveis fosseis e praticas agroindustriais insustentaveis.

Outro desafio diz respeito a influéncia crescente de interesses corporativos
nas decis6es multilaterais, impactando os processos da UNFCCC e da CDB,
que tém sido excessivamente influenciados pelos interesses empresariais,
especialmente de indistrias que lucram com a manutencao do status quo,
como o setor de petrdleo e gas. Esse cenario limita a ambicao dos acordos

e favorece estratégias de greenwashing, nas quais empresas e governos
projetam uma imagem de sustentabilidade sem alterar efetivamente as suas
praticas estruturais.
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Diante disso, pensar o financiamento do clima e da biodiversidade em regimes
multilaterais requer mais do que a analise técnica dos fundos existentes. E
preciso compreender as relaces de poder que moldam essas estruturas e propor
alternativas que avancem para uma justica financeira ecolégica. Isso implica
reconhecer as dividas ecologicas e historicas do Norte Global, garantir acesso
direto e simplificado a recursos para as comunidades de base e fortalecer os
mecanismos de governanca participativa. Ou seja, € urgente repensar os modelos
tradicionais de financiamento, com base em abordagens decoloniais, redistributi-
vas e enraizadas na diversidade territorial e na equidade.

Assim, é fundamental compreender como os principais fundos multilaterais
atuam hoje na pratica, quais as suas limitacdes estruturais e em que medida

eles contribuem — ou nao — para a superacao das desigualdades de acesso e
desequilibrios geopoliticos. Esses mecanismos, muitas vezes apresentados como
neutros ou puramente técnicos, sao atravessados por disputas politicas e operam
com diferentes graus de centralizagao, acessibilidade e efetividade. Criados para
apoiar paises em desenvolvimento na implantacao de acdes de mitigacao, adap-
tacao e resiliéncia, os fundos multilaterais operam com contribuicdes de diversos
paises doadores e sao geridos por instituicoes como o PNUD, o Banco Mundial e o
Global Environment Facility (GEF).
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2. ARQUITETURA DE
FINANCIAMENTO CLIMATICO:
METAS DEFINIDAS NOS ACORDOS
INTERNACIONAIS E FONTES DE
RECURSOS DISPONIVEIS

No cenario do enfrentamento as mudancas climaticas, o inves-
timento de recursos & uma estratégia prioritaria. Entretanto,

€ possivel afirmar que a arquitetura global de financiamento
climatico é complexa e esta em constante transformacao.

O conceito de financiamento climatico refere-se aos recursos
financeiros mobilizados e investidos para financiar acées voltadas
a mitigacao, adaptacgao e enfrentamento dos impactos das
mudancas climaticas, incluindo os compromissos assumidos no
ambito dos acordos do Regime Multilateral (Convencao-Quadro
das Nacoes Unidas sobre Mudancas Climaticas) tratados na secao
anterior. Entretanto, & importante ressaltar que a definicao do
termo "financiamento climatico" ainda nao foi acordada interna-
cionalmente, gerando impactos no monitoramento dos fluxos de
financiamento climatico e das metas estabelecidas nos acordos
internacionais devido a falta de definicao de critérios consensua-
dos de accountability.

No tocante as metas globais de financiamento, foi decidido no
Acordo de Copenhague de 2009 (UNFCCC, 2010), e confirmado na
Decisao de Cancun (UNFCCC, 2011) e na Plataforma de Durban
(UNFCCC, 2012), que os paises desenvolvidos se comprometeriam
a disponibilizar financiamento no valor aproximado de US$

30 bilhdes entre 2010 e 2012, sendo ao final do periodo de
financiamento de inicio rapido relatado pelos paises contribuintes
que essas metas foram superadas. Por sua vez, o Acordo de Paris
(UNFCCC, 2015) reiterou que os paises desenvolvidos devem
assumir a lideranca na mobilizagao e no fornecimento de financia-
mento climatico "de uma ampla variedade de fontes, instrumentos
e canais”, em uma “progressao para além dos esforcos anteriores”.
Nesse cenario, a decisao tomada na COP 21 aceitou estabelecer
uma nova meta coletiva quantificada até 2025, aumentando o
valor minimo prometido em Copenhague para ser atingido anual-
mente até 2020 (UNFCCC, 2016).



As deliberacoes sobre essa nova meta coletiva quantificada para financia-
mento climatico (NCQG) foram iniciadas na COP 26, em Glasgow, em 2021,
enfocando a expansao da escala, do escopo e da qualidade da provisao

de financiamento climatico de forma cientifica e baseada em demandas
especificas, sendo o processo concluido na COP 29, em Baku (2024), que
implicou negociagoes complexas que foram de encontro a alegacao dos
paises em desenvolvimento de que a nova meta de financiamento climatico
deveria ser entendida no contexto das disposicoes de equidade da UNFCCC,
com um compromisso central de provisao de financiamento publico pelos
paises desenvolvidos, assumindo a lideranca na concessao de financiamento
aos paises em desenvolvimento. Em seu texto de cinco paginas, a nova meta
estabelecida determinou que os paises desenvolvidos deveriam aportar pelo
menos US$ 300 bilhdes por ano até 2035 para acoes climaticas voltadas aos
paises em desenvolvimento.

Existem diversas fontes voltadas ao
financiamento de a¢oes climaticas, isto &, ha
diversos atores e/ou instituicoes que investem
recursos financeiros em iniciativas de energia
renovavel, reflorestamento e adaptacao a eventos
extremos, entre outros.

Essas fontes podem ser:

Bilaterais: quando o financiamento vem diretamente de um pais para outro,
por exemplo, o governo da Alemanha destinando recursos ao Brasil para
projetos de reflorestamento;

Multilaterais: quando o dinheiro & administrado por instituicoes internacionais
formadas por varios paises, como o Banco Mundial ou o Fundo Verde para
o Clima;

Filantropicas: quando os recursos vém de fundagoes privadas ou organizagoes
da sociedade civil;

Privadas: quando o investimento parte de empresas ou investidores corpora-
tivos, como bancos comerciais, fundos de investimento ou grandes empresas
que investem em tecnologias verdes.
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Essa diversidade de fontes contribui para a ampliacao do

volume total de recursos investidos, mas também traz desafios
significativos em termos de transparéncia e rastreabilidade.

Cada uma dessas fontes — sejam elas bilaterais, multilaterais,
privadas ou filantropicas — adota critérios proprios para registrar,
classificar e divulgar os dados financeiros.

Como nao existe um sistema unificado, padronizado e interoperavel que
consolide essas informacoes, torna-se extremamente dificil obter um panorama
confiavel do quanto esta sendo financiado, por quem, com que objetivos e em
que territorios.

Essa fragmentagao se agrava ainda mais pelo uso de plataformas de dados que
nao conversam entre si e pela falta de informacdes desagregadas por género,
localizacao geografica ou perfil dos proponentes. Essa auséncia de desagregacao
impede uma avaliacao adequada da equidade no acesso aos recursos e com-
promete tanto o controle social quanto a capacidade de analise de quem esta
efetivamente sendo beneficiado pelos fluxos financeiros climaticos.

Embora existam iniciativas como a plataforma da OCDE (OECD DAC) e o
Climate Funds Update, que tentam organizar essas informacoes, elas ainda sao
limitadas. A falta de um sistema integrado prejudica a transparéncia, dificulta o
controle social e limita o aprendizado coletivo — tanto por parte da sociedade
civil quanto entre paises que poderiam trocar experiéncias sobre o uso efetivo
desses recursos.

De fato, no plano dos fundos multilaterais, cada mecanismo adota seus proprios
parametros de prestacao de contas. Embora alguns, como o Fundo Verde para o
Clima, adotem paoliticas formais de integridade e monitoramento, ainda é dificil
garantir que os recursos estejam sendo usados com impacto real, participacao
social e alinhamento com os direitos humanos.

Uma das falhas mais graves do sistema atual € que nao existem regras obri-
gatorias no sentido de punir quem descumpre seus compromissos financeiros
no ambito climatico. Ou seja, quando um pais promete que vai contribuir
determinado valor aos fundos climaticos — e nao cumpre — nada acontece.

Da mesma forma, as instituicdes que financiam projetos que causam danos ao
meio ambiente, como grandes obras que desmatam e poluem, raramente sofrem
qualquer tipo de punicao ou restricao.

Essa falta de consequéncias concretas — que os especialistas chamam de
auséncia de mecanismos vinculantes de responsabilizacao — enfraquece a con-
fianca nos acordos feitos nas COPs. Quando promessas sao feitas repetidamente,
sem qualquer garantia de que serao levadas a sério ou cobradas depois, muitos
paises e organizacoes comeg¢am a duvidar da seriedade desses compromissos,
alimentando, dessa forma, um ciclo de descrédito e desmobilizacao.
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Assim, fortalecer a transparéncia climatica requer nao
apenas mais dados, mas também melhores critérios,
maior padronizacdo e governanca aberta. E preciso
construir instrumentos que proporcionem rastreabili-
dade financeira, justica climatica e participacao puiblica,
com énfase na perspectiva dos paises e populagoes
que estao na linha de frente da crise. O financiamento
climatico sé sera legitimo se for também transparente,
redistributivo e ancorado na corresponsabilidade global.

Embora a arquitetura financeira internacional conte
com uma variedade de fundos multilaterais voltados
para o clima e a biodiversidade, como mencionado
anteriormente, o cenario atual continua marcado por
lacunas profundas e persistentes. A crise de financia-
mento climatico e de biodiversidade nao é apenas uma
crise de volume, mas também de estrutura, de acesso
e de justica. O descompasso entre compromissos

e desembolsos, entre centralizacao institucional e
territorializacao das solugoes, impoe que ampliemos o
olhar para além dos mecanismos classicos da UNFCCC
e da CDB.

Nesta secao, vamos tratar das fontes de financiamento
climatico disponiveis, tais como: Os Fundos de Clima no
ambito dos acordos multilaterais, os bancos piblicos
de desenvolvimento regionais, os acordos volunta-
rios, a cooperacao internacional (como GIZ, USAID,
Cooperacao Holandesa, entre outras) e a filantropia
climatica no ambito global e no Brasil.
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2.1 - FONTES DE FINANCIAMENTO:
ONDE ESTAO OS RECURSOS PARA
O CLIMA?

Fundos de clima no ambito dos acordos multila-
terais: compromissos assumidos, transparéncia
e responsabilizacao

Os fundos climaticos multilaterais sao os principais ins-
trumentos financeiros criados a partir das negociacoes no
ambito da UNFCCC para apoiar acoes de mitigacao, adaptacao,
desenvolvimento de capacidades e transferéncia de tecnologia
em paises em desenvolvimento. No entanto, apesar de seu
papel estratégico, esses mecanismos ainda enfrentam sérias
dificuldades para ganhar escala, equidade e efetividade. Isso
fica evidente quando observamos dados como o de que apenas
0,5% do financiamento pablico climatico global é canalizado por
meio desses fundos multilaterais®, revelando um descompasso
profundo entre os compromissos multilaterais e os mecanismos
efetivos de redistribuicao.

O Fundo Verde para o Clima (Green Climate Fund - GCF) é o
mais robusto e simbélico entre os fundos existentes. Criado em
2010 durante a COP 16 (Cancun), com a promessa de mobilizar
US$ 100 bilhdes anuais até 2020, o GCF deveria funcionar como
o canal central do financiamento climatico. Em sua primeira
reposicdo de recursos (2019-2023), ele captou cerca de US$ 10
bilhoes, valor ainda aquém da meta, com aportes concentrados
em poucos paises doadores. Além disso, o processo de acesso
aos recursos é burocratico e considerado lento e tecnocratico,
com exigéncias que dificultam a inclusao de projetos locais,
comunitarios ou de menor escala.

As exigéncias de cofinanciamento, planos
de viabilidade financeira e relatorios
tecnicos altamente detalhados funcionam
como barreiras quase intransponiveis
para as organizagoes comunitarias, povos
indigenas e iniciativas de base territorial.

Para acessar os recursos do GCF, as organizac6es devem passar
por um processo de credenciamento — que pode levar meses
ou anos — para serem reconhecidas como “organizacoes
credenciadas”, o que restringe a participacao de organizacoes
comunitarias ou locais que nao dispoem de equipes técnicas e/
ou juridicas especializadas. Além disso, ha exigéncias rigidas de
cofinanciamento, planos de viabilidade financeira e relatérios
técnicos detalhados, representando obstaculos burocraticos
significativos para iniciativas de menor escala (de base
comunitaria e territorial).

27


https://www.greenclimate.fund/

* Segundo o Global
Landscape of Climate
Finance 2023.

* UNFCCC. Decision 10/
CP.7: Funding under the

Kyoto Protocol. Marrakesh,

2001. Disponivel em:
https://unfccc.int/
documents/2516.
Acesso em: 7-ago-2025.

O Fundo de Adaptacao foi criado na COP 7 da UNFCCC®, com o objetivo de
financiar projetos e programas concretos de adaptacao em paises em desenvol-
vimento que sejam signatarios do Protocolo. Desde entao, ele manteve o foco
em acoes de adaptacao voltadas aos paises mais vulneraveis aos impactos da
mudanca do clima. E um fundo menor, mas reconhecido por sua abordagem mais
acessivel e inclusiva. Ainda assim, seus recursos continuam limitados. Esse fundo
foi pioneiro na adocao do mecanismo de acesso direto, permitindo que organi-
zacgOes nacionais — e ndo apenas grandes agéncias multilaterais — pudessem
propor projetos. Ainda assim, seus recursos continuam limitados e, portanto, sao
muito disputados entre os diversos atores e setores.

Ja o Fundo para Paises Menos Desenvolvidos (LDCF) e o Fundo Especial para
Mudanca do Clima (SCCF), vinculados ao Fundo Global para o Meio Ambiente
(GEF), oferecem apoio técnico e financeiro em areas como agricultura resiliente,
seguranca alimentar, gestao de recursos hidricos e adaptacao baseada em
ecossistemas. Ambos exigem que as propostas sejam formuladas por meio de
agéncias implementadoras credenciadas, como o PNUD ou o Banco Mundial, o
que limita o acesso direto e descentralizado. Mesmo que esses fundos sejam
mais receptivos a propostas de base, sua escala financeira atual é insuficiente
para promover transformacgodes estruturais nos territdrios mais impactados pela
crise climatica.

No caso da biodiversidade, o Marco Global de Biodiversidade
Kunming-Montreal, adotado na COP 15 da CDB, estabeleceu metas de
financiamento ambiciosas: mobilizar US$ 20 bilh6es anuais até 2025
e US$ 30 bilhdes até 2030, oriundos de paises desenvolvidos, dentro
de um total estimado de US$ 200 bilh6es anuais até o fim da década.

Para operacionalizar essas metas, foi criado o Fundo do Marco Global de
Biodiversidade (GBFF), administrado pelo Fundo para o Meio Ambiente Global
(GEF), com énfase no acesso simplificado para povos indigenas e comunidades
locais. Apesar disso, o volume atual de recursos permanece muito abaixo

do necessario — apenas US$ 10,95 bilhdes foram destinados a paises em
desenvolvimento em 2022 — e a criacao de um fundo dedicado exclusivo
para biodiversidade foi adiada para 2028, em funcao de impasses referentes

a governanca.
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Iniciativas como o “Fundo Cali", por sua vez, prop6em contribuicoes
voluntarias de empresas de biotecnologia, direcionadas a comunidades
que fornecem conhecimentos e recursos genéticos, mas ainda com
escopo limitado. Nota-se, entao, que sem mecanismos de rastrea-
mento definidos, critérios de responsabilizacao e controle social,
iniciativas como essas podem ser cooptadas por narrativas corporati-
vas ou resultar em novas formas de biopirataria institucionalizada.

Segundo a Nota Técnica n® 16 do Instituto de Economia da UNICAMP
(Montalvao, 2025), o cenario atual do financiamento climatico inter-
nacional continua marcado por insuficiéncia cronica, desigualdade
geografica e financeirizacao crescente — especialmente no que se
refere aos paises do Sul Global.

Segundo o relatério do Independent High-level Expert Group on Climate
Finance™, em 2022, os paises em desenvolvimento (excluindo a China)
receberam apenas 17% do total do financiamento climatico global,

0 equivalente a US$ 244 bilhdes. Os Paises Menos Desenvolvidos
(LDCs) receberam apenas 3%. Além disso, segundo o Global Center

on Adaptation' (2023), somente 5% de todo o financiamento foi
destinado a adaptacao climatica, evidenciando a concentragao dos
fluxos de recursos em estratégias de mitigacao que oferecem maior
previsibilidade de retorno ao capital privado.

A composicao dos instrumentos financeiros revela um padrao
preocupante: 60% dos recursos sao disponibilizados por meio de
instrumentos de divida, muitas vezes as taxas de mercado. Em con-
traste, os Fundos Climaticos Multilaterais analisados na Nota Técnica
n° 16 da UNICAMP mostram um maior equilibrio entre subsidios e
empréstimos concessionados, com 60% dos desembolsos na forma de
subsidios — especialmente em projetos de adaptacao e multifocais
(ver Grafico 1, Montalvao, 2025).

" INDEPENDENT HIGH-LEVEL
EXPERT GROUP ON CLIMATE
FINANCE — IHLEG. Raising Ambition
and Accelerating Delivery of Climate
Finance: The Third Report of the
Independent High-Level Expert
Group on Climate Finance. London:
Grantham Research Institute on

Climate Change and the Environment,

2024, Disponivel em: https://www.
Ise.ac.uk/granthaminstitute/
wp-content/uploads/2024/11/
Raising-ambition-and-accelerating-
delivery-of-climate-finance _Third-
IHLEG-report.pdf. Acesso em:
7-ago-2025.

" GLOBAL CENTER ON
ADAPTATION — GCA /
CLIMATE POLICY INITIATIVE
— CPI. State and Trends in
Climate Adaptation Finance
2023. 2023. Disponivel em:
https://gca.org/wp-con-
tent/uploads/2023/12/
State-and-Trends-in-
Climate-Adaptation-
Finance-2023_WEB.pdf.
Acesso em: 7-ago-2025.

GRAFICO 1. DESEMBOLSOS DOS FUNDOS
CLIMATICOS MULTILATERAIS POR TIPO DE
INSTRUMENTO (EM MILHOES DE DOLARES.).

Adaptado de Climate Funds Update (2024), compilado na Nota Técnica n° 16
- 0O financiamento climatico para paises do Sul Global: uma analise de sua
composicao, limites e desafios (Montalvao, UNICAMP, 2025).
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Mesmo quando se trata da agenda de adaptacao, os empréstimos conces-
sionados — com juros abaixo do mercado — representam apenas 21% do
total. No caso dos Bancos de Desenvolvimento (BMDs), a situacao é ainda
mais desigual: em 2023, eles concederam US$ 125 bilhdes em financiamento
climatico, com 67% destinados a mitigacao e a mesma predominancia de
empréstimos como instrumento de operacao central.

As informacoes apresentadas reforcam o argumento de que o atual modelo
de financiamento perpetua as desigualdades estruturais e favorece solucoes
tecnocraticas, de grande escala e baixo risco para investidores, em detri-
mento das iniciativas de base, comunitarias e regenerativas, que muitas vezes
operam com recursos modestos e grandes impactos territoriais. Como aponta
Montalvao (2025), o problema ndo é apenas de volume, mas de formato,
acesso e logica institucional.

Diante desse diagndstico, a nota técnica apresenta trés propostas centrais
para uma inflexao sistémica:

- O fortalecimento dos fundos multilaterais com carater concessional
e governanca participativa, especialmente com maior protagonismo do
Sul Global;

- A ampliacao do uso de instrumentos de perdao da divida, tais como os
debt-for-climate swaps, vinculando cancelamento ou suspensao da divida a
conservacao e adaptacao climatica;

- A reorientacao das instituicoes financeiras multilaterais para evitar a logica
de "alavancagem de capital privado” como (nica solucao, apostando também
em subsidios, apoio direto e democratizacao do acesso.

A incorporacao dessas medidas nas negociacoes da COP
30, especialmente em Belém, sera decisiva para avancar
rumo a uma nova arquitetura financeira internacional —
capaz de reconhecer as dividas historicas e ecologicas

do Norte Global, redistribuir poder e financiar a transicao
justa a partir dos territorios.

Assim, torna-se ainda mais urgente examinar 0os novos mecanismos de
financiamento em discussao nas arenas multilaterais, como o recém-criado
Fundo de Perdas e Danos, cujos desafios de implementacao refletem muitas
das tensoes estruturais aqui apontadas.

A criacao do Fundo de Perdas e Danos, aprovada na COP 27, representou um
avanco politico sem precedentes, reconhecendo a necessidade de compensa-
cao financeira para paises que enfrentam impactos climaticos irreversiveis. No
entanto, a sua implementacao ainda esta na fase inicial. Até o momento, ndo
ha um mecanismo de financiamento recorrente e de escala adequada, e o fato
de o Banco Mundial ter sido designado como agente interino gerou inimeras
criticas, especialmente pela falta de representatividade equitativa e pelo
histérico de imposi¢des econdmicas. Essa governanca centralizada, somada a
falta de participacao efetiva dos paises mais afetados, ameaca comprometer
a legitimidade e a efetividade do fundo. Em sua primeira reuniao, o Conselho
Consultivo discutiu modalidades de acesso e mecanismos de operacao, mas
ainda nao ha projetos efetivamente financiados.
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Segundo a plataforma Climate Funds Update (2025), o Fundo
Verde para o Clima (Green Climate Fund — GCF) ja recebeu quase
US$ 9 bilhées em doagdes de paises e aprovou o uso de cerca de
US$ 5,8 bilhdes em 178 projetos. Desse total, apenas US$ 2,2
bilhdes ja foram efetivamente usados em agoes no territorio.
Esses dados complementam os achados da Nota Técnica n® 16
do Instituto de Economia da UNICAMP (2025), segundo a qual,
entre os US$ 53 bilhdes prometidos aos Fundos Climaticos
Multilaterais, apenas US$ 15,7 bilhdes foram efetivamente
desembolsados até 2024 (ver Tabela 1, UNICAMP, 2025).

O Fundo de Adaptacao, por sua vez, recebeu quase US$ 2
bilhdes, com 328 projetos aprovados e US$ 756 milhdes
efetivamente utilizados.

TABELA 2. VALORES TOTAIS DOS PRINCIPAIS
FUNDOS CLIMATICOS MULTILATERAIS

(EM MILHOES DE DOLARES).

Adaptada de Climate Funds Update (2024), compilado na Nota Técnica n°
16 - O financiamento climatico para paises do Sul Global: uma analise de
sua composicao, limites e desafios (Montalvao, UNICAMP, 2025).

PROMETIDO DEPOSITADO APROVADO DESEMBOLSADO
GCF 33.940,92 20.144,49 16.489,83 5.543,95
CIFS 11.616,40 11.616,40 8.157,35 3.796,54
GEF 7.804,19 7.614,61 6.328,23 2.458,57
ZBX:;QAEEO 2.136,89 1.961,38 1.210,51 756,28
OUTROS 8.675,90 7.718.33 4.854.18 3.217,56
TOTAL 64.174,30 49.055,22 37.040,10 15.772,90

E importante ressaltar que existem outros fundos climaticos que, embora nio
criados no contexto das negociacoes das COPs, representam mecanismos

de financiamento importantes, com atuacao focada em temas e/ou
territorios especificos. O Fundo Amazoénia, por exemplo, foi criado para
financiar iniciativas na Amazonia Legal brasileira, com recursos doados
majoritariamente pela Noruega e a Alemanha. Seu objetivo € apoiar agoes

de prevencao, monitoramento e combate ao desmatamento, além de
promover a conservacao e o uso sustentavel. Além disso, ele financia o

desenvolvimento de sistemas de monitoramento em outros biomas do Brasil

e em outros paises tropicais. Até o momento, o fundo ja recebeu cerca de US$
1,9 bilhdo, dos quais mais de US$ 900 milhées foram atribuidos a projetos e

cerca de US$ 630 milhdes efetivamente aplicados.
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Para acessar os recursos do Fundo Amazonia,

as organizagoes proponentes devem apresentar
projetos alinhados ao Plano de Prevencao e Controle
do Desmatamento na Amazénia (PPCDAm) e aos
eixos tematicos do fundo. As propostas podem ser
apresentadas por orgaos piblicos, universidades

e instituicoes de pesquisa e organizagoes da
sociedade civil, isto &, instituicdes privadas sem
fins lucrativos™. E preciso apresentar documentacao
de regularidade fiscal, comprovacao da capacidade
técnica e operacional e o projeto deve demonstrar
potencial de impacto socioambiental positivo e
mensuravel. A analise das propostas é feita pelo
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social (BNDES), que atua como gestor operacional

do fundo.

> De acordo com as regras operacionais do Fundo, apenas os
seguintes tipos de instituicoes podem apresentar propostas
diretamente: 6rgaos da administracdo pablica direta e indireta,
em qualquer nivel federativo; organizacoes da sociedade civil,
isto &, instituicdes privadas sem fins lucrativos; organizacoes
internacionais (em parcerias especificas); universidades

e instituicdes de pesquisa plblicas ou privadas sem fins
lucrativos. O setor privado com fins lucrativos nao pode
apresentar projetos diretamente ao Fundo Amazonia.

' A analise do CPI (2025) mostra que os instrumentos mais
utilizados no financiamento climatico internacional para o
Brasil foram, de fato, as doacoes pulblicas bilaterais e os
aportes do Fundo Verde para o Clima (GCF). Essa dependéncia
de instrumentos concessionados ressalta tanto a fragilidade
do ecossistema de financiamento nacional quanto a
importancia de ampliar mecanismos hibridos que articulem
filantropia, financas pablicas e investimentos privados.

O processo inclui etapas de elegibilidade, analise
técnica e aprovacao pelo Comité Orientador do
Fundo Amazonia (COFA). A execucao dos projetos é
acompanhada por mecanismos de monitoramento e
avaliacao periddicos. Os projetos aprovados incluem
desde sistemas de vigilancia por satélite até capa-
citac6es comunitarias, apoio a cadeias produtivas
sustentaveis e fortalecimento de povos indigenas
e comunidades tradicionais.

Por sua vez, o Fundo Verde para o Clima (GCF) foi
criado com a promessa de mobilizacdo de US$ 100
bilhdes anuais até 2020 e representa um marco

no ambito das negociacdes sobre financiamento.
Entretanto, a meta ainda nao foi plenamente
atingida. Como destaca a publicacao Rumo a COP 30,
a maior parte dos recursos continua concentrada em
projetos de mitigacao em grandes escalas, com baixa
capilaridade para iniciativas locais ou lideradas por
comunidades tradicionais. Segundo o relatério Global
Landscape of Climate Finance (2023), apenas 0,5% do
financiamento publico climatico global é canalizado
por meio de fundos multilaterais, revelando um
descompasso profundo entre os compromissos
multilaterais e os mecanismos efetivos de redistri-
buicao. Além disso, os critérios de elegibilidade e os
processos burocraticos impostos por esses fundos
impoem barreiras sistémicas para organizacoes
comunitarias, povos indigenas, comunidades quilom-
bolas e coletivos periféricos™.

Embora esses nimeros parecam expressivos, a
maior parte desses recursos financeiros passa por
intermediarios como bancos de desenvolvimento,
grandes consultorias e ONGs internacionais, que
ficam com percentuais expressivos para a sua
gestao. Esse mecanismo torna dificil o acesso direto
por parte de comunidades locais, organizacoes de
base e povos indigenas, que muitas vezes enfrentam
barreiras técnicas, linguisticas e burocraticas. Por
isso, é urgente a criacdo de formas mais justas,
acessiveis e transparentes de distribuicao desses
recursos, valorizando os saberes e as solucdes locais
e fortalecendo quem ja atua nos territérios mais
afetados pela crise climatica.

Apesar das limitagoes apresentadas, esses fundos
representam parte significativa dos esforcos
multilaterais de financiamento para enfrentamento
da crise climatica. Na préxima secao, analisaremos
como esses esforcos se materializam na pratica,
por meio da criagao de mecanismos financeiros
especificos - como os acordos voluntarios - nego-
ciados no ambito das conferéncias das partes
(COPs), com destaque para 0s compromissos
assumidos nas Gltimas décadas e os desafios

de implementacao persistentes.
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Certamente, esses fundos convivem com uma série de desafios estruturais:
sobreposicao de mandatos, fragmentacao institucional, dispersao geografica
dos projetos aprovados e concentracao de recursos em grandes operadores
internacionais. A maior parte dos recursos ainda é canalizada por meio de
instituicoes financeiras multilaterais ou bancos de desenvolvimento, com
pouca incidéncia de atores locais e mecanismos de governanca participativa.

Apenas uma fracao infima do financiamento
climatico & acessada por organizacoes lideradas por
mulheres, comunidades indigenas ou juventudes,
isto @, por minorias politicas.

“OCDE - ORGANIZA(;EO
PARA A COOPERA(;ﬂO E
0 DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO. Climate
Finance Provided and
Mobilised by Developed
Countries in 2013-18.
Paris: OCDE, 2020.

'* Refere-se a valorizacao
de formas de conhecimento
diversas, especialmente
aquelas oriundas de povos
indigenas, comunidades
tradicionais e atores locais,
como legitimas no processo
de formulacao de politicas
e distribuicao de recursos,
rompendo com a hegemonia
de saberes técnico-cientifi-
cos ocidentais.

Em 2019, apenas 2% do financiamento climatico global chegou a pequenos
agricultores, povos indigenas e comunidades locais no Sul Global (UN WOMEN,
2023). Estima-se ainda que somente 2,3% desse financiamento tenha como
foco principal a promocao da igualdade de género (IIED, 2023), enquanto
menos de 1% alcanca diretamente povos indigenas e comunidades locais
(FORD FOUNDATION, 2025). Além disso, apenas 0,01% dos recursos globais se
vinculam simultaneamente as questoées climaticas e aos direitos das mulheres
(UNFCCC, 2024). Esses indices demonstram como, na falta de um reequilibrio
urgente, os fundos climaticos correm o risco de reforcar dinamicas burocrati-
cas e coloniais, em vez de promover justica climatica. De fato, sem reequilibrar
essa assimetria, os fundos climaticos seguirdo reforcando dinamicas burocra-
ticas e coloniais que vao na contramao da promogao da justica climatica.

Outro desafio persistente no financiamento climatico internacional é o
desequilibrio entre mitigacao e adaptacao. Segundo relatorio da Organizacao
para a Cooperacao e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE)™, entre 2016 e
2018, cerca de 70% dos recursos foram destinados a projetos de mitigacao,
enquanto apenas 21% se voltaram para iniciativas de adaptacao, sendo o
restante aplicado a agdes com beneficios transversais. Esse descompasso
estrutural revela a predominancia de investimentos voltados a reducao de
emissoes, em detrimento de medidas de enfrentamento aos impactos ja em
curso — justamente as mais urgentes para os paises do Sul Global. Nesse
mesmo sentido, o mapeamento da PUC-Rio (2025) reforca essa leitura ao
evidenciar a baixa priorizacao de recursos voltados a adaptacgao nos fluxos de
recursos internacionais para o Brasil. Mesmo em um contexto de crescente
vulnerabilidade socioambiental — com impactos intensificados sobre salde,
seguranca hidrica e infraestrutura — os setores ligados a adaptacao conti-
nuam cronicamente subfinanciados.

A superacao desses impasses demanda mais do que o aumento nominal de
recursos: requer a revisao da arquitetura de financiamento climatico, com
énfase em redistribuicdo, acessibilidade e descentralizacdo. E preciso avancar
na definicao de critérios que favorecam o financiamento de projetos de base
territorial, com a participacao ativa das populagoes diretamente afetadas
pelo clima.

O financiamento climatico precisa deixar de operar como excecao ou favor e
ser entendido como parte de uma reparacao historica, ecologica e politica. O
ponto de partida para resolver essas desigualdades passa pela construcao
de um modelo democratico de financiamento que nao fique limitado apenas
a gestao e transferéncia de recursos, mas também a redistribuicao do poder
decisorio, ampliando os mecanismos de acesso direto, reconhecimento
epistémico dos saberes locais e ancestrais™ e controle social dos recursos.
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Nesse sentido, vale detalhar o papel e as caracteristicas dos principais fundos
multilaterais atualmente em operacao, compreendendo as suas modalidades,
avancos e limitacoes praticas.

A efetividade do financiamento climatico depende nao apenas do volume de recursos
mobilizados, mas da forma como esses recursos sao executados, distribuidos,
utilizados e monitorados. E nesse contexto que os mecanismos de transparéncia e
responsabilizagao desempenham papel estratégico de garantir que os compromissos
financeiros se concretizem de maneira rastreavel, legitima e coerente com os
objetivos climaticos e socioambientais definidos. No entanto, a falta de sistemas
robustos de monitoramento independente e a fragmentacao dos bancos de dados
dificultam a verificagao de impactos reais no territorio, sobretudo nas comunidades
mais vulneraveis.

No regime da UNFCCC, o instrumento principal & o Mecanismo de Transparéncia
Reforcado, que esta previsto no Acordo de Paris. Ele exige que todos os paises —
com flexibilidade para os do Sul Global — apresentem regularmente informacoes
sobre as suas emissoes, NDCs, o progresso na implementacao e, no caso dos paises
do Norte Global, o apoio financeiro oferecido. Embora importante, esse mecanismo
se baseia na autodeclaragao e carece de sistemas de verificacao independentes

e obrigatérios. Além disso, os critérios utilizados para definir o que é considerado
“financiamento climatico” variam bastante entre paises e instituicdes e muitas vezes
nao sao explicitados de forma transparente ou padronizada.

Essa falta de transparéncia permite que sejam contabilizados como financiamento
climatico recursos que, na pratica, tém impacto limitado ou indireto sobre a
mitigacao e adaptacao as mudancas climaticas — como empréstimos com juros
altos e investimentos com mdltiplos objetivos. Com isso, os relatorios oficiais
acabam apresentando nimeros superestimados, dando a falsa impressao de que os
compromissos financeiros estao sendo efetivamente cumpridos.

A rastreabilidade dos fluxos de financiamento climatico continua sendo um dos
principais entraves a transparéncia e a responsabilizacao. A falta de um consenso
internacional sobre o que deve ser contabilizado como financiamento climatico,
conforme citado anteriormente, permite interpretacoes variadas por parte dos

paises e instituicdes financeiras. Consequentemente, entram nas estatisticas

valores controversos, como empréstimos nao concessionais — cobrados a taxas de
mercado — ou aportes privados que nao tém o clima como foco central, mas acabam
enquadrados nessa designacao.

Essa falta de padronizagao gera inconsisténcias nos dados: um mesmo valor pode
ser contado de formas diferentes por doadores e receptores, ou um pais pode figurar
como um grande investidor quando concretamente pode nao estar efetivamente
investindo o valor declarado formalmente. Além disso, muitos relatérios contabilizam
promessas ou andncios de financiamento, mesmo quando o dinheiro ainda nao foi
efetivamente entregue ou utilizado. Isso cria um cenario artificial, onde os nimeros
divulgados parecem maiores que o impacto real nos territorios.
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BALANCO DO FINANCIAMENTO
CLIMATICO NO CONTEXTO DOS
ACORDOS INTERNACIONAIS

Diante desse panorama, torna-se necessario ir além da descricao
institucional dos fundos multilaterais e realizar um balanco critico
mais amplo sobre os fluxos financeiros globais relacionados ao
clima e a biodiversidade. Afinal, os esforcos multilaterais nao
ocorrem em um vacuo técnico, mas operam dentro de uma arquite-
tura marcada por assimetrias histaricas, ldgicas de rentabilidade e
persistente exclusao dos atores locais.

A seguir, vamos olhar mais a fundo as principais contradicoes,
limitacdes e disputas que atravessam a atual configuracao do finan-
ciamento climatico nos acordos internacionais — e que ajudam

a explicar os dilemas enfrentados por quem busca transformar
promessas em justica real nos territérios. Diante da intensificacao
da emergéncia climatica e da perda acelerada da biodiversidade, os
esforcos multilaterais para mitigar impactos e financiar a transicao
justa tém se materializado em diversos mecanismos, definidos
principalmente nos marcos da UNFCCC e da CDB.

No campo climatico, a I6gica das Contribuicdes Nacionalmente
Determinadas (NDCs), firmada no Acordo de Paris, substituiu as
metas obrigatdrias do Protocolo de Quioto por compromissos
voluntarios, revistos periodicamente. Essa flexibilidade permitiu
maior adesao, mas fragmentou a ambicao coletiva e transferiu para
0s mecanismos financeiros o papel de principal motor de imple-
mentacao. Essa arquitetura baseada na voluntariedade produziu
uma “economia politica da promessa”, onde o financiamento se
torna o eixo critico da viabilizacao, mas sem garantias de cumpri-
mento vinculantes.

Certamente, o cenario descrito reflete a existéncia de um padrao
mais amplo: os fluxos financeiros continuam sendo definidos por
grandes instituicoes multilaterais, com pouca participagao dos
territorios e das comunidades mais afetadas. No entanto, existem
alternativas a atual légica de centralizacao financeira, como os
modelos participativos de gestao, altamente caracterizados pela
presenca de comunidades de base e mecanismos de acesso direto
— inspirados, por exemplo, no Fundo de Adaptacao da UNFCCC,
que tem mostrado dinamicas e oportunidades de maior inclusao,
embora ainda enfrente claros desafios.

Conforme mencionado anteriormente, os fluxos financeiros
continuam, em grande parte, alinhados a atividades prejudiciais

do ponto de vista socioambiental. Dados do State of Finance for
Nature estimam que mais de US$ 7 trilhdes anuais sdo destinados
a setores como transporte com alta pegada de carbono, infraestru-
tura cinza e expansao urbana desordenada. Esses investimentos
nao apenas perpetuam padrdes insustentaveis, como também
desestabilizam os compromissos multilaterais firmados em acordos
climaticos e de biodiversidade. Esse quadro revela um sistema
global de incentivos estruturado por I6gicas de curto prazo, no qual
solugoes regenerativas seguem marginalizadas pela percepcao de
risco e baixa previsibilidade de retorno.
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Essa contradicao se sustenta
porque o sistema financeiro
global opera com base em logicas
de rentabilidade imediata e baixo
risco, o que favorece setores com
maior poder econdomico, como os
de combustiveis fosseis, agrone-
gocio industrial e mineracao.

Esses setores contam com infraestruturas estabele-
cidas, subsidios piblicos bilionarios e estabilidade
regulatdria, sendo mais atrativos para investidores
conservadores. Por outro lado, as solucoes rege-
nerativas — como agroecologia, reflorestamento
comunitario, energias descentralizadas ou manejo
tradicional da biodiversidade — sao vistas como
arriscadas, de retorno mais lento, fragmentadas
territorialmente e, muitas vezes, fora dos circuitos
convencionais de investimento.

Além disso, a falta de métricas padronizadas para
mensurar os beneficios sociais e ambientais desses
projetos contribui para a sua marginalizagao. Dessa
forma, é possivel afirmar que o fluxo de capital é
mais significativo para o financiamento de atividades
poluentes ou danosas ao meio ambiente, mesmo
quando os proprios compromissos internacionais
reconhecem a urgéncia de uma transicao justa.

Foto: Ahmad Jarrah

Por fim, os esforcos internacionais de mitigacao e
conservacao tém levantado uma discussao cada vez
maior sobre justica e reparacao. No entanto, para além
do volume de recursos, é preciso repensar a forma
como os recursos sao mobilizados, distribuidos

e acessados. Isso significa transformar a légica do
financiamento como “ajuda” em uma perspectiva de
redistribuicao estrutural, que reconheca as dividas
ambientais historicas, descentralize a tomada de deci-
soes e amplie o protagonismo de comunidades que
vém desenvolvendo solucGes em seus territorios. Isto
é, trata-se de superar o paradigma do financiamento
condicionado e adotar um modelo de financiamento
reparatdrio, que compreenda o financiamento clima-
tico e da biodiversidade como uma obrigacao histérica
e um compromisso ético com a justica socioambiental.

Apesar dos avan¢os normativos promovidos nos
acordos multilaterais, o panorama do financiamento
climatico global continua marcado por assimetrias
profundas, fluxos insuficientes e investimentos
desalinhados com os objetivos de justica ambiental

e social. Os recursos destinados ao enfrentamento

da crise climatica e da biodiversidade seguem aquém
das necessidades urgentes de adaptacao, mitigacao e
restauracao — e, muitas vezes, contradizem as metas
que pretendem apoiar.

Segundo a Climate Policy Initiative (2023), os fluxos
financeiros globais para o clima atingiram uma média
anual de aproximadamente US$ 653 bilhdes entre
2019 e 2020, sendo amplamente consistentes com
estimativas que apontam cerca de US$ 630 bilhdes
nesse mesmo periodo’®. Além disso, os dados levanta-
dos pela PUC-Rio (2025) indicam que o financiamento
climatico internacional para o Brasil cresceu 84%
entre os biénios 2019-2020 e 2021-2022, um
avanco que supera amplamente a média global de
crescimento no mesmo periodo (28%). Esse aumento
sinaliza uma revalorizacao estratégica do pais na
agenda climatica internacional, ainda que persistam
entraves estruturais a destinacao eficaz e territoriali-
zada desses recursos.

No entanto, esse crescimento desacelerou nos anos
seguintes. A estimativa é que sera necessario triplicar
ou até sextuplicar esse volume até 2030 para cumprir
os objetivos do Acordo de Paris. Além disso, o finan-
ciamento continua desproporcionalmente concentrado
em setores como energia e transporte, enquanto
areas cruciais como agropecuaria, agua, silvicultura e
gestao de residuos recebem apenas fracdes minimas
dos investimentos, apesar do seu alto potencial de
mitigacao e impacto territorial direto.

'® CLIMATE POLICY INITIATIVE. Global landscape of climate
finance 2023. San Francisco: CPI, 2023. Disponivel em:
https://www.climatepolicyinitiative.org/publication/
global-landscape-of-climate-finance-2023/. Acesso em:
7-ago-2025.

36



Segundo o mais recente levantamento da PUC-Rio (2025), o setor de agricultura,
florestas e outros usos da terra (AFOLU) responde por cerca de 75% das emissoes
de gases de efeito estufa do Brasil. No entanto, recebeu apenas 11% do financia-
mento climatico internacional destinado ao pais entre os anos de 2021 e 2022.
Ainda mais alarmante é o fato de que subsetores centrais como o de Florestas
receberam apenas 2% do total, apesar de concentrarem 41% de todas as doacoes.
Esses dados revelam um descompasso critico entre os fluxos financeiros e os
principais vetores de emissao no pais.

Diante desse cenario, algumas iniciativas recentes vém buscando reavaliar o
papel das financas plblicas nacionais (Brasil) na arquitetura climatica interna-
cional. Um exemplo recente foi a criacao do Circulo de Ministros de Financas

da COP 30 - iniciativa liderada pelo Ministério da Fazenda do Brasil com apoio
do Instituto Clima e Sociedade (ICS) - no contexto da presidéncia brasileira da
COP 30. A proposta busca reforcar o papel das financas na transicao climatica e
viabilizar o chamado Roteiro de Baku a Belém, com o objetivo de mobilizar ao
menos US$ 1,3 trilhdo em financiamento climatico para paises em desenvolvi-
mento até 2035 (MORAES, 2025).

Segundo a embaixadora Tatiana Rosito, coordenadora da iniciativa, o Circulo
marca uma inflexao histérica na participacao dos ministérios da fazenda na
agenda climatica, tradicionalmente dominada pelos setores técnicos e ambien-
tais. Em webinarios recentes com a sociedade civil global, foram destacadas
as preocupacoes referentes ao respeito pelos direitos indigenas, os riscos

de pressao sobre os territorios e a exclusao de pequenas organizacoes dos
processos de acesso ao financiamento climatico.

Essas contribuices — oriundas de organizacoes como a Centre for Human
Rights and Development (Centro para Direitos Humanos e Desenvolvimento),
Agence Francaise de Développement (Agéncia Francesa de Desenvolvimento),
Instituto de Estudos Socioecondmicos, Grupo de Financiamiento Climatico
para Ameérica Latina y el Caribe, Instituto Internacional Arayara, Mercy Corps e
PowerShift Africa — estdo sendo incorporadas a segunda versao do relatério
do Circulo, com lancamento previsto para outubro de 2025, durante encontro
ministerial. A proposta sinaliza o potencial para um novo modelo de governanca
climatica, baseado em mobilizacao estratégica, corresponsabilidade finan-
ceira e participacao social desde a origem das propostas e nao apenas na
sua implementacao.

Ao mesmo tempo, é importante ressaltar que ha um descompasso estrutural
entre os chamados fluxos financeiros positivos e negativos para a natureza.
Fluxos positivos sao aqueles que contribuem para a conservacao da biodiversi-
dade, o uso sustentavel dos recursos naturais e a restauracao de ecossistemas.
Ja os fluxos negativos sao aqueles que incentivam ou financiam diretamente
atividades que geram degradacao ambiental, perda de biodiversidade e aumento
de emissoes — como é o caso de subsidios a producao e consumo de combus-
tiveis fosseis, expansao da agropecuaria industrial ou construcao de grandes
empreendimentos predatorios em areas ecologicamente sensiveis.
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Setores como construcao, petroleo e gas, o setor imobiliario e de alimentos/
fumo concentraram 43% dos fluxos financeiros negativos para a natureza,
apesar de representarem apenas 16% dos investimentos privados globais. Além
disso, o relatorio State of Finance for Nature aponta que apenas 3% dos recursos
do Fundo Multilateral para o Clima (MCF) foram destinados ao Fundo para
Paises Menos Desenvolvidos, evidenciando o desequilibrio na distribuicao de
recursos voltados a adaptagao.

No que diz respeito ao financiamento privado, os fluxos negativos a biodiver-
sidade alcangaram US$ 5 trilhdes em 2022 — cerca de 140 vezes superiores
aos investimentos em solucdes baseadas na natureza®. Esse contraste revela
nao apenas uma desconexao entre politica climatica e economia global, mas a
necessidade urgente de redirecionar os subsidios e incentivos para areas com
impacto positivo real sobre ecossistemas e comunidades.

7 UNEP - PREMIO DAS
NA@GES UNIDAS PARA O
MEIO AMBIENTE. State of
Finance for Nature 2023
— Summary for Decision
Makers. [s.l.]: UNEP, 2023.
Disponivel em: https://
penniur.upenn.edu/sites/
default/files/2024-09/
State_finance_cities.pdf.
Acesso em: 7-ago-2025.

Além dos volumes, a arquitetura de financiamento atual sofre com falhas

de rastreamento, baixa transparéncia e critérios de acesso desiguais. Como
mencionado anteriormente, apenas 0,5% do financiamento climatico pablico

é canalizado por meio dos fundos multilaterais e muitos paises do Sul Global
enfrentam barreiras sistémicas no acesso aos recursos - barreiras estas
agravadas pela divida externa, instabilidade econémica e falta de apoio técnico.

O financiamento filantropico e de cooperacao Sul-Sul ainda tem impacto
marginal no cenario global, embora represente alternativas relevantes. Mesmo
com a criacao de mecanismos como o acesso direto ao Fundo de Adaptacao,
as exigéncias técnicas e os tramites burocraticos continuam a representar
entraves para as organizacoes comunitarias e os povos indigenas.

A lacuna de financiamento é especialmente critica para as solu¢des baseadas
na natureza (SbN). Embora essas abordagens sejam consideradas sustentaveis
e de bom custo-beneficio, apenas 18% dos recursos alocados vieram do setor
privado, indicando que ainda ha pouco apetite por investimentos em conserva-
cao e restauracao por parte dos grandes agentes financeiros.

Esse cenario impde uma reavaliacao profunda das prioridades. Os subsidios
ambientais prejudiciais precisam ser revertidos; os compromissos climaticos
devem apresentar regras vinculantes de responsabilizacao; e o financiamento
precisa ser redistributivo, com énfase na participacao de povos indigenas,
comunidades locais e populacdes vulnerabilizadas. A urgéncia nao é apenas
climatica — é ética, politica e estrutural. Isto &, faz-se necessario abandonar
a logica da ajuda internacional e adotar uma abordagem redistributiva que
reconheca as dividas ecoldgicas historicas e promova a justica territorial.

Essas contradicoes estruturais — entre volume e acesso, entre promessas e
implementacao, entre mitigacao tecnocratica e justica climatica — revelam as

limitacdes do modelo multilateral tradicional. E nesse contexto de insuficiéncia
e fragmentacao que se intensifica a criacao de mecanismos paralelos: acordos
voluntarios, plataformas filantropicas e instrumentos hibridos que operam fora
do circuito formal das COPs. Na proxima secao, analisamos como esses meca-
nismos surgem, seus potenciais e limitacoes, e de que forma eles podem — ou
nao — representar caminhos viaveis para financiar solucdes enraizadas nos
territorios e comprometidas com a transformacao estrutural.
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ACORDOS VOLUNTARIOS, PLEDGES E
MECANISMOS FILANTROPICOS

Para além dos fundos pablicos multilaterais, um conjunto paralelo de
mecanismos vem se consolidando por meio de iniciativas voluntarias,
plataformas filantropicas e instrumentos hibridos que mobilizam
recursos fora dos marcos negociados nas COPs. Esses mecanismos
desempenham um papel cada vez mais estratégico na arquitetura
climatica contemporanea — especialmente em contextos de estagnacao
dos compromissos obrigatorios e desconfianca em relacao a efetividade
dos grandes fundos tradicionais.

Os chamados acordos voluntarios vém emergindo com forca nas
Gltimas décadas. Trata-se de compromissos assumidos por diversos
atores — como fundacgoes filantropicas, aliancas interinstitucionais,
foruns hibridos e coalizdoes tematicas — que operam a margem dos
canais estatais formais, mas exercem crescente influéncia sobre os
fluxos financeiros, as narrativas hegemonicas e as formas de participa-
cao. Esses acordos desempenham um papel ambiguo: se por um lado
ampliam a diversidade de fontes de financiamento e introduzem praticas
inovadoras, por outro impdem desafios significativos em termos de
rastreabilidade, governanca democratica e equidade no acesso.

Para os fins desta publicacao, foi desenvolvido um estudo (Goncalves de
Almeida, 2025) que sistematizou mais de 50 mecanismos voluntarios

e filantropicos acessiveis ao Sul Global, categorizando-os em seis
eixos tematicos: (1) restauracao ecologica e conservacao territorial;

(2) agricultura regenerativa e sistemas agroalimentares sustentaveis;
(3) energia renovavel e infraestrutura comunitaria verde; (&) justica
climatica e adaptacao; (5) gestao hidrica e de recursos naturais; e (6)
financiamento climatico inovador.

0 levantamento também identificou cinco perfis institucionais que
caracterizam os atores dominantes neste campo: fundacdes privadas

e familiares, aliancas colaborativas, foruns multissetoriais, fundos
fiduciarios e plataformas comunitarias. O resultado desse mapeamento
das organizagbes da filantropia internacional que destinam recursos ao
financiamento de iniciativas vinculadas aos eixos tematicos elencados
esta disponivel no ANEXO 1.

Para cada eixo foram identificados: as organizacoes doadoras, especifi-
cando a sua natureza juridica; o objetivo tematico principal; a estrutura
institucional; as modalidades de apoio financeiro; o grau de elegibilidade
para o Sul Global; os requisitos de acesso; o ciclo de financiamento; o
valor médio dos subsidios; a duragao dos projetos; links oficiais e fontes
Gteis; e observacdes adicionais.

Além dos mecanismos operacionais, destaca-se o papel crescente dos
compromissos voluntarios multilaterais, os chamados “pledges”, que
tém se tornado instrumentos estratégicos de sinalizacao politica, mobili-
zacao financeira e formulagao de referéncias normativas. Ao contrario
dos fundos, os pledges nao envolvem, a priori, repasses diretos ou
estruturas operacionais concretas, funcionando como vetores politicos
que moldam agendas, atraem fluxos e legitimam prioridades.

39



Nos altimos ciclos das COPs, os pledges tornaram-se ferramentas centrais

de pressao e visibilidade, especialmente diante da lentidao dos mecanismos
multilaterais formais. Esses compromissos reaGnem Estados, empresas,
fundacoes e instituicoes multilaterais em torno de metas compartilhadas e

se articulam com outras iniciativas institucionais ou filantropicas. A natureza
voluntaria desses arranjos lhes confere agilidade e flexibilidade, mas também
limita sua rastreabilidade, adicionalidade financeira e coeréncia com as politicas
pUblicas nacionais.

Especialistas também apontam para o fato de que a falta de critérios
padronizados para o rastreio das promessas facilita o avanco de estratégias
de greenwashing e, conforme destacado por Liane Schalatek em um artigo do
Quartz, “ha o risco de paises usarem repetidamente o marcador ‘significativo’
para inflar o valor real do apoio oferecido™”. Além disso, a fraca escala dos
pledges, muitas vezes expressa em valores modestos, contribui para o
questionamento de seu impacto real e sugere uma finalidade mais simbélica
do que material.

A partir da analise do levantamento realizado (ANEXO 1), & possivel identificar
trés perfis predominantes entre os compromissos voluntarios multilaterais:

- Fundacoes privadas e familiares, como o Right Now Climate Fund
(Amazon) ou o Climate Fund for Nature (Kering & L'Occitane), associando
reputacao a investimentos em solucées baseadas na natureza e cadeias
produtivas regenerativas;

- Aliancas filantropicas e fundos colaborativos, como o High Seas Marine
Protected Areas Pledge, integrando redes tematicas com atuacao regional
articulada com OSCs locais e multilaterais;

- Foruns multissetoriais e mecanismos hibridos, como o Finance for
Biodiversity Pledge e o Global Forest Finance Pledge, com capacidade
normativa e de influéncia sobre regulacdes globais e fluxos financeiros.

Esses compromissos envolvem agendas como:

'® Para mais informacoes,
recomendamos ler:
SUBRAMANIAN, Samanth.
No one knows how $80
billion in climate financing
was spent in 2019. Quartz,
20-jul-2022.

- Conservacao florestal e direitos territoriais (Peoples Forests Partnership, Tenure Pledge);

- Biodiversidade e finangas sustentaveis (Finance for Biodiversity, VCMI);

- Oceanos e ecossistemas marinhos (High Seas Pledge, Coral Reef Resilience);

- Solugdes baseadas na natureza e agroecologia (Climate Fund for Nature, Amazon Fund);

- Cultura de doacao e filantropia transformadora (The Giving Pledge, One Percent for

the Planet).
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Apesar da diversidade de formatos, uma caracte-
ristica comum entre os pledges é o seu papel na
construcao de narrativas sobre transicao justa,
corresponsabilidade global e inovacao institucional.
Essas iniciativas frequentemente antecipam
mecanismos operacionais ou funcionam como
catalisadores de fundos, politicas e programas
locais, como no caso do Indigenous Peoples and
Local Communities Tenure Pledge, que influenciou
o fortalecimento da Tenure Facility e programas de
regularizacao fundiaria.

Ainda assim, continuam marcados por riscos como
a “inflacao de ambicao simbdlica” (Gongalves de
Almeida, 2025), em que o anlncio de metas substi-
tui os compromissos materiais. O uso excessivo de
pledges pode contribuir para uma falsa sensacao de
avanco, desviando a atencao da redistribuicao real
de poder e recursos. Como esses arranjos Nao sao
vinculantes, o seu impacto depende da capacidade
de pressao por parte dos movimentos sociais e da
insercao em estratégias de justica climatica ancora-
das nos territorios.

A partir da analise do levantamento realizado por
Goncalves de Almeida (2025), é possivel afirmar que
cada eixo tematico e grupo de atores tem dilemas
proprios. Por um lado, as grandes fundacoes - como
a Bezos Earth Fund e a Gates Foundation - tendem a
concentrar poder decisorio e a priorizar processos de
accountability reduzidos, enquanto aliangas colabo-
rativas como o Climate Justice Resilience Fund ou a
GAEA adotam governanca descentralizada, meca-
nismos de regranting e inclusao territorial. Ja féruns
como o Energy Transition Accelerator e o Business
& Philanthropy Climate Forum propéem solugoes
hibridas, mas sao criticados por sua ambiguidade
normativa, falta de mecanismos de prestacao de
contas e risco de captura corporativa.

Ainda que inovadoras, muitas dessas plataformas
carecem de mecanismos robustos de controle social,
podendo reforcar a légica de greenwashing ou
excluir comunidades que nao se alinham aos crité-
rios tecnocraticos dos formuladores de projetos™.
Inclusive, em estudo recente sobre pledges corpo-
rativos, foram identificados riscos de greenwashing
em 96% das empresas analisadas, com dependéncia
de compensacdes de carbono, falta de metas
intermediarias e baixa transparéncia — fatores que
favorecem abordagens tecnocraticas e excludentes.

** \er Zerzawy, et al., Red Flags in Green Promises: A
Framework for Identifying Greenwashing Risk in Corporate
Climate Pledges, ResearchGate, 2024. Disponivel em: https://
www.researchgate.net/publication/393101468_Red _
Flags_in_Green_Promises_A_Framework_for_Identifying_
Greenwashing_Risk_in_Corporate_Climate_Pledges).

E preciso considerar também que o discurso de
“"crescimento verde" (green growth) enfrenta
relevantes criticas académicas. De acordo com
alguns autores®, ndo ha prova de que seja viavel
promover redugoes absolutas nos recursos ou
emissoes mantendo as tendéncias atuais de
crescimento econémico, principio que certamente
poe em dlvida a ambicao material por tras de
muitos pledges climaticos. E justamente nesse
ponto que surgem oportunidades de incidéncia: os
movimentos sociais e as redes comunitarias podem
pressionar esses espacos, exigindo transparéncia
sobre fluxos financeiros, mecanismos de partici-
pacao efetiva e distribuicao equitativa de recursos
(11SD, 2024).

Em suma, os acordos voluntarios e pledges consti-
tuem arenas hibridas e ambiguas: nem promessas
vazias nem garantias efetivas. Sao espacos de
disputa sobre os rumos do financiamento climatico
e ambiental, exigindo vigilancia critica, partici-
pacao qualificada e mecanismos transparentes

de responsabilizagao.

PERFIS DE INVESTIDORES VOLUNTARIOS E
FINANCIAMENTO HIBRIDO: DILEMAS DE ACESSO,
ESCALA E JUSTICA.

Conforme analisado nas varias secées que inte-
gram esta publicacao, a mobilizacao de recursos
financeiros para o enfrentamento da crise climatica
global envolve uma ampla constelacao de atores
com diferentes estruturas institucionais, racio-
nalidades e estratégias de atuacao. Entre esses
atores destacam-se as fundacoes filantropicas
privadas, as aliancas globais entre doadores, os
foruns multissetoriais que integram governos

e empresas, os fundos fiduciarios multilaterais
com financiamento soberano e os mecanismos
hibridos voltados a solucdes de mercado. Embora
muitas dessas iniciativas compartilhem objetivos
comuns, como a reducao de emissoes, a adaptagao
comunitaria ou a promocao da transicao energética
justa, seus perfis de investimento e critérios de
apoio apresentam diferencas significativas que
afetam diretamente a capacidade de acesso de
organizacoes e territérios no Sul Global.
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A seguir, apresentamos de forma resumida os principais perfis de investidores
mapeados neste estudo - com base nas fichas analiticas apresentadas no anexo
1 - e em referéncias complementares, buscando compreender nao apenas quem
sao, mas também como atuam, a quem priorizam, os resultados que tém alcan-
cado e os dilemas que carregam.

Plataformas como o Business & Philanthropy Climate Forum (BPCF), o
Sustainable Development Investment Partnership (SDIP) e o Energy Transition
Accelerator (ETA) representam uma inflexdao importante na arquitetura global do
financiamento climatico ja que operam como espacgos de convergéncia entre o
setor privado, a filantropia e a cooperacao internacional, buscando destravar
fluxos financeiros para infraestrutura verde, transicao energética e solucdes
baseadas no mercado de carbono. Essas iniciativas se posicionam como hubs
de capital catalitico®, com trés caracteristicas estruturantes: forte capacidade
de mobilizacao de recursos por meio de compromissos politicos voluntarios;
operacionalizagcao por meio de coalizées publico-privadas, com participacao de
bancos multilaterais, fundos de pensao e fundacoes filantropicas; énfase em
escalabilidade, replicabilidade de modelos e atragao de investimentos privados
para paises em desenvolvimento.

Apesar do interesse crescente em combinar doacoes
filantropicas e instrumentos financeiros de risco para
alavancar novos investimentos em transicao energética,
essas plataformas desafios.

* Jason Hickel e Giorgos Kallis
argumentam que nao existe
prova empirica de que seja
viavel promover reducoes
absolutas no uso de recursos
e nas emissoes mantendo

0 crescimento econémico
global, muito menos em ritmo
compativel com as metas

de 1,5 °Cou 2 °C. Para eles,
o chamado “crescimento
verde” & um mito e apostar
exclusivamente nesse
modelo podera comprometer
seriamente a transicao cli-
matica justa (Is Green Growth
Possible?, New Political
Economy, 2019. Disponivel
em: https://content.csbs.
utah.edu/~mli/Economics%20
7004/HickelandKallis-
IsGreenGrowthPossible.pdf).

21 |ISD (International Institute
for Sustainable Development)
(2024). Voluntary Pledges and
Climate Governance: Risks
and Opportunities. Policy
Brief.

2 Ou centros de mobilizacao
de capital de impacto.

Muitas vezes, priorizam modelos padronizados e burocraticos de gestao,
ignorando especificidades territoriais e sociais e a diversidade do universo das
organizacoes da sociedade civil. Além disso, a centralidade dos grandes players
institucionais limita a inclusao de vozes periféricas e o0 apoio a solucdes locais
inovadoras.

E certo que as fundacdes filantrépicas privadas seguem desempenhando um
papel relevante no ecossistema climatico global, principalmente em relagao as
organizacOes da sociedade civil, think tanks e projetos experimentais. Algumas
adotam modelos descentralizados e estratégias de grantmaking flexiveis,
enquanto outras operam com forte controle tematico e geografico. O grau de
transparéncia, participacao e equidade nas decisdes varia bastante conforme o
perfil de cada organizacao filantrépica.

Ja os consorcios e as aliancas filantropicas multilaterais, como o Climate and
Land Use Alliance (CLUA) e o Global Methane Hub (GMH), combinam expertise
técnica, coordenacao entre fundos e uma maior escala de financiamento. No
entanto, também enfrentam criticas quanto a concentracao de poder decisério
e a reproducao de paradigmas do desenvolvimento internacional, com baixa
responsabilizacao frente as comunidades afetadas.

Por fim, destacam-se os fundos hibridos e os veiculos de blended finance, como
o Global Energy Alliance for People and Planet (GEAPP), que integram recursos
publicos, filantropicos e privados. Apesar de seu potencial de mobilizacao, essas
estruturas exigem arranjos juridicos e institucionais complexos, além de grande
capacidade técnica para sua implementacgado. Seu impacto real sobre justica
climatica e inclusao social ainda é incerto.

Esses diferentes perfis revelam que o ecossistema do financiamento voluntario
esta longe de ser homogéneo ou neutro. Pelo contrario, ele reflete e reproduz
disputas politicas e assimetrias de poder que precisam ser enfrentadas para
garantir o protagonismo dos territorios e a efetividade das solugoes de base.
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O papel dos Bancos
de Desenvolvimento
Publicos e Regionais

A crise estrutural do financiamento climatico e da
biodiversidade exige uma reconfiguracao profunda das
estratégias de mobilizagao de recursos em escala local,
global e regional. Apesar dos compromissos multilaterais
e da criacao de fundos climaticos especificos e de acordos
voluntarios, os fluxos financeiros continuam insuficientes
ja que o sistema financeiro internacional ainda prioriza
modelos tecnocraticos, centralizados e orientados a
grandes operadores, o que limita a inclusdo de solucoes
comunitarias, descentralizadas e territorializadas.

Nesse contexto, os bancos piiblicos de desenvolvimento
(BPDs) — especialmente os de carater regional — emer-
gem como atores estratégicos para enfrentamento do
déficit cronico de financiamento climatico e da biodiver-
sidade, especialmente no Sul Global. Diferentemente

dos fundos multilaterais, que operam com estruturas

de governanca distantes dos territorios, os bancos de
desenvolvimento regionais e nacionais tém potencial
para capilaridade, adaptacao as realidades locais e

oferta de instrumentos financeiros mais flexiveis.

No entanto, segundo a publicacdo Bancos publicos de
desenvolvimento e filantropia: nao mais estranhos
(WINGS, 2023), os bancos piblicos de desenvolvimento
(BPDs), embora essenciais na arquitetura financeira
global, enfrentam desafios estruturais que limitam seu
potencial de transformacao socioambiental. Um dos
principais entraves ¢ a baixa transparéncia na destinacao
e gestao dos recursos, o que dificulta a rastreabilidade
dos investimentos, a avaliacao independente de impactos
e o controle social por parte das comunidades afetadas.
Em muitos casos, as decisoes de financiamento sao
tomadas de forma tecnocratica e obscura, reforcando
dinamicas centralizadoras e pouco democraticas.
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Outro ponto critico diz respeito a integracao limitada
dos BPDs com a sociedade civil organizada. Ainda
que existam mecanismos formais de consulta
publica, eles tendem a ser superficiais, ndao vinculan-
tes e realizados em fases avancadas dos projetos,

0 que impede uma participagao substantiva na
definicao de prioridades e na elaboracao das politicas
de financiamento. Isso resulta em uma desconexao
entre os recursos disponibilizados e as reais deman-
das territoriais — sobretudo aquelas provenientes de
povos indigenas, comunidades tradicionais, popula-
cOes periféricas urbanas e juventudes organizadas.

A auséncia dessas vozes na governanca dos bancos
reforca a reproducao de desigualdades historicas.

Além disso, o histdrico de apoio preferencial a
grandes projetos de infraestrutura e desenvolvi-
mento industrial revela uma persistente adesao a
modelos extrativistas de crescimento econémico. Em
nome da expansao energética, da integracao logistica
ou da competitividade produtiva, muitos bancos de
desenvolvimento financiaram obras que resultaram
em desmatamento, deslocamento de comunidades

e perda de biodiversidade. A légica que orienta esses
investimentos ainda esta fortemente atrelada a cri-
térios de viabilidade econémica tradicional — como
retorno financeiro, escala e estabilidade institucional
— em detrimento de indicadores sociais, ambientais
ou de justica distributiva.

Essa trajetoria contribui para consolidar o papel

dos BPDs como atores conservadores no sistema
financeiro global, que raramente desafiam as
estruturas vigentes de poder e acimulo. O relatério
da WINGS alerta, assim, para a urgéncia de uma
virada institucional nos bancos de desenvolvi-
mento, que incorpore compromissos com justica
climatica, racial, de género e intergeracional como
parte de seu mandato explicito. Isso impoe nao
apenas ajustes operacionais, mas uma reorientacao
estratégica: priorizar projetos de base comunitaria,
desenvolver linhas de crédito adaptadas a iniciativas
nao convencionais e construir mecanismos hibridos
com a filantropia que sejam capazes de assumir
mais riscos e fomentar a inovacgao social em
territérios marginalizados.

Em outras palavras, tornar os BPDs verdadeiros
aliados da transformacao climatica, socioambiental

e social requer a superacao de sua heranca tecnocra-
tica e verticalizada, substituindo-a por uma atuacao
enraizada, participativa e comprometida com a
redistribuicao de poder e recursos.

Nesse contexto, cabe examinar mais detalhadamente
o papel especifico dos bancos piiblicos de desenvol-
vimento regionais (BPDRs), cuja proximidade com as
dinamicas territoriais do Sul Global pode representar
uma oportunidade — ou um risco — conforme os
seus marcos de atuacao.

Os BPDRs ocupam uma posicao estratégica na
infraestrutura financeira do Sul Global, operando
como intermediarios entre compromissos multilate-
rais e realidades nacionais. No entanto, a sua atuacao
tem oscilado entre o apoio a agendas de crescimento
com impacto social e o financiamento de megapro-
jetos que reproduzem desigualdades territoriais,
ambientais e étnico-raciais.

Instituicdes como o Banco de Desenvolvimento
da América Latina (CAF), o Banco Interamericano
de Desenvolvimento (BID), o Banco Africano de
Desenvolvimento (AfDB) e o Banco Asiatico de
Desenvolvimento (ADB) sao exemplos paradig-
maticos. Embora todos tenham incorporado, nos
Gltimos anos, diretrizes climaticas em seus docu-
mentos estratégicos, seus investimentos seguem
amplamente voltados a setores como infraestrutura
pesada, transporte e energia centralizada —
areas frequentemente associadas a impactos
socioambientais significativos.
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Nesse cenario, destaca-se também o Novo Banco de Desenvolvimento (NDB),
conhecido como Banco dos BRICS, que tem buscado expandir a sua atuacao

no financiamento climatico. Embora cerca de 40% dos financiamentos atuais
do NDB sejam classificados como “verdes”, o banco ainda nao conta com linhas
especificas voltadas a conservacao florestal ou a bioeconomia — uma lacuna
apontada por diversos analistas. Desde 2015, o NDB ja destinou aproximada-
mente US$ 2,4 bilhdes a projetos relacionados ao clima, mais do que qualquer
outro banco multilateral no mesmo periodo, com énfase especial em parcerias
com instituicoes nacionais de desenvolvimento.

No entanto, para exercer de fato um papel transformador, o NDB precisa se
reposicionar como uma instituicdo com uma missao bem definida e voltada a
superagao da crise climatica. Isso envolve fortalecer a sua capacidade técnica,
criar parcerias com atores locais e incorporar instrumentos inovadores — como
o Tropical Forests Forever Facility (TFFF), mecanismo proposto pelo Brasil

nas negociacoes internacionais sobre clima e biodiversidade, com expectativa
de langamento oficial na COP 30. O TFFF também foi apresentado no ambito

do BRICS como uma proposta brasileira de incentivo financeiro a paises que
preservam florestas tropicais, buscando o apoio de seus integrantes.

Essas acOes integram a recente agenda climatica do BRICS, que, sob a presidén-
cia do Brasil em 2025, incorporou pela primeira vez a pauta florestal de forma
estruturada aos documentos oficiais do bloco. Iniciativas como a Parceria para
Restauracao de Terras e a plataforma Unidos por Nossas Florestas refletem

o esforco de alinhar conservacao, desenvolvimento e cooperacao Sul-Sul.

Ainda assim, o grupo carece de uma estratégia coordenada de financiamento

e governanca florestal, o que representa um desafio para a consolidacao da
ambicao climatica do bloco rumo a COP 30.%

Em linhas gerais, esses bancos operam com modelos de analise de riscos que
favorecem grandes operadores financeiros e empresariais, em detrimento de
organizacoes comunitarias, coletivos agroecoldgicos, iniciativas de economia
solidaria ou projetos de conservacao liderados por povos indigenas e comunida-
des tradicionais.

* Para mais informacoes,
consulte: https://www.
braziloffice.org/pt/artigos/
desbloqueando-o-financia-
mento-climtico-por-meio-
-das-florestas-brasil-brics-
-e-0-caminho-para-a-cop30

A exigencia de garantias, a rigidez documental

e a imposicao de cofinanciamento muitas vezes
excluem iniciativas descentralizadas e de pequeno
porte — mesmo sendo essas as que mais contri-
buem para a protecao de biomas e a adaptacao

climatica baseada na natureza.
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0 Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID),
por exemplo, & o maior financiador multilateral da
América Latina e tem ampliado a sua carteira de
projetos em energias renovaveis e solucoes basea-
das na natureza (NbS). Porém, grande parte desses
investimentos sao canalizados por meio de governos
centrais ou consorcios empresariais, com pouca
transparéncia sobre os impactos reais no territorio
ou a participacao das populagoes locais na tomada
de decisdes. Em 2022, o BID lancou o "Hub Clima e
Natureza", mas especialistas apontam que a inclusao
efetiva de critérios de justica socioambiental ainda

é incipiente.

Em 2023, o BID destinou cerca de US$ 6,1 bilhdes
a projetos climaticos, representando 45% de todas
as suas aprovacoes, alcancando US$ 8,3 bilhdes
quando somadas as operacoes do BID Invest e do
IDB Lab. No entanto, grande parte desses recursos
€ canalizada por meio de governos centrais ou
consorcios empresariais, com pouca transparéncia
sobre os impactos territoriais e limitada participa-
cao das populacoes locais na tomada de decisoes.
Embora tenha langado o “Hub Clima e Natureza”
em 2022, especialistas apontam que a inclusao de
critérios robustos de justica socioambiental ainda é
incipiente (IDB, 2024).*

0 Banco Africano de Desenvolvimento (AfDB),
fundado em 1964, é a principal instituicao financeira
multilateral da Africa voltada para o desenvol-
vimento econémico e social do continente. Seu
objetivo principal é reduzir a pobreza e promover

o crescimento sustentavel, apoiando projetos de
infraestrutura, energia limpa, agricultura, educacao
e resiliéncia climatica. Nos Gltimos anos, o AfDB
tem desempenhado um papel estratégico na
mobilizacao de recursos para mitigacao e adaptacao
as mudancas climaticas, com énfase especial no
fortalecimento de economias africanas vulneraveis e
ampliacao do acesso a energias renovaveis.

* Para mais informacoes, acesse: https://www.iadb.org

0 Banco Asiatico de Desenvolvimento (ADB),

por sua vez, criado em 1966, € uma instituicao
multilateral voltada ao financiamento de projetos
de desenvolvimento econdmico e social em paises
da regido Asia-Pacifico. Sua agenda atual prioriza
investimentos em infraestrutura sustentavel,
integracao regional, combate a pobreza e acoes
climaticas, incluindo a promocao de energia limpa e
eficiéncia energética. O ADB tem sido um importante
meio de financiamento climatico, operando tanto
com empréstimos quanto subsidios, e tem buscado
mobilizar recursos privados e piblicos para apoiar
a transicao energética, bem como a resiliéncia das
comunidades asiaticas.

Ja o CAF (Banco de Desenvolvimento da América
Latina e Caribe) tem se posicionado como um

banco da “nova era do desenvolvimento verde”, com
promessas de triplicar o financiamento climatico

até 2026. De fato, o CAF tem se posicionado

como um ator central na chamada “nova era do
desenvolvimento verde”, prometendo triplicar seu
financiamento climatico até 2026. Segundo o seu
relatorio de sustentabilidade, o banco ja destina mais
de 41% de sua carteira a projetos verdes, superando
as metas estabelecidas. Apesar disso, analises
independentes indicam que uma parte expressiva
desses recursos ainda esta concentrada em obras
de infraestrutura tradicional, como hidrelétricas,
estradas e corredores logisticos — setores
frequentemente associados a impactos ambientais
e conflitos fundiarios e sociais (CAF, 2024). Apesar
disso, analises independentes sugerem que o banco
ainda mantém uma concentracao expressiva em
obras de infraestrutura tradicional, como hidrelétri-
cas, estradas e corredores logisticos — projetos que
muitas vezes implicam desmatamento, remogoes
forcadas e conflitos fundiarios.

No caso do BNDES, no Brasil, a retomada do Fundo
Amazonia, no ano de 2023, e o relancamento de
linhas de crédito voltadas a bioeconomia sinalizam
uma tentativa de reorientacao. Assim, é possivel
afirmar que houve uma tentativa de reorientacao

da atuacao do banco. Até o momento, ja foram
aprovadas operacoes que somam R$ 1,3 bilhdo,
com foco em projetos de monitoramento ambiental,
fortalecimento de povos indigenas e cadeias
produtivas sustentaveis, em conformidade com

os eixos do Plano de Prevencao e Controle do
Desmatamento na Amazdnia (PPCDAm). Contudo, a
operacionalizacao dessas iniciativas ainda enfrenta
obstaculos burocraticos e desafios relacionados a
representatividade das comunidades nos conselhos
decisorios. Mesmo iniciativas promissoras, como

as chamadas especificas para apoio a projetos
indigenas, ainda constituem excec6es na politica
institucional do banco (BNDES, 2023).
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Além disso, a maioria dos Bancos Pablicos de Desenvolvimento
Regionais (BPDRs) — incluindo CAF, BID e NDB — ainda carece de
salvaguardas robustas de direitos humanos, tais como compromis-
sos explicitos com consentimento livre, prévio e esclarecido (CLPI),
mecanismos contra a criminalizacao de defensoras e defensores
ambientais, além de canais efetivos de denlncia e reparacao. Esse
quadro é especialmente preocupante tendo em vista que as liderancas
indigenas e ambientais seguem entre os grupos mais ameacgados na
América Latina e no Sul Global em geral.

Por outro lado, ha sinais de mudanca. Iniciativas recentes tém buscado
aproximar bancos de desenvolvimento de formas de financiamento mais
inclusivas, como:

Plataformas hibridas de cofinanciamento com fundagoes filantropicas,
voltadas a ampliacao do acesso a recursos por organizagoes de base;

Experiéncias com garantias sociais ou ambientais, em vez de garan-
tias financeiras tradicionais, permitindo maior entrada de projetos
comunitarios;

Reformas de governanca interna, com a criacao de comités consultivos
formados por representantes da sociedade civil e populagoes indigenas.

Entretanto, para que essas iniciativas sejam mais do que simbalicas, &
preciso romper com a logica dominante do “crescimento verde” e adotar
uma politica explicita de reparacao territorial e redistribuicao de poder.
Isso passa, também, por:

A incorporacao dos principios de justica climatica e justica financeira
nos mandatos formais dos BPDRs;

0 estabelecimento de linhas de financiamento dedicadas a solugoes de
baixo carbono lideradas por comunidades;

A reducao de critérios de entrada burocraticos e técnicos, adaptando
os instrumentos as realidades culturais, econdémicas e territoriais do
Sul Global.

E certo que a recriacdo da arquitetura financeira impde que os bancos
publicos deixem de ser apenas engrenagens técnicas para se tornarem
instrumentos ético-politicos de transicao. Os bancos de desenvol-
vimento regionais, por estarem mais proximos das realidades locais

e dos atores territoriais, terao o potencial para liderar essa trans-
formagao — mas isso s sera possivel se as suas estruturas forem
pressionadas por dentro e por fora, pela sociedade civil, a articulacao
com redes de filantropia transformadora e compromissos vinculantes
com direitos humanos, equidade e reparacao.
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Reconhecer o papel dos BPDs implica também
repensar suas praticas e agendas. E preciso que
esses bancos passem a operar com mandatos

mais claramente alinhados a justica climatica e

a transicao ecologica, o que demanda mudancas
institucionais, revisao de carteiras e criacao de
instrumentos inovadores voltados ao financiamento
de base. A articulacao entre bancos piblicos

de desenvolvimento e filantropia, embora
historicamente rara, comeca a se consolidar como
uma via promissora. Iniciativas de cofinanciamento,
garantias mistas e fundos de impacto
compartilhados podem ampliar significativamente

a capacidade de resposta aos desafios

climaticos e de biodiversidade, sobretudo em
regioes subfinanciadas.

Em suma, a crise de financiamento nao se limita a
escassez de recursos, mas a arquitetura politica
que determina quem acessa, em que condicoes e
com que objetivos. Reimaginar o papel dos bancos
de desenvolvimento — articulando-os com atores
filantropicos, movimentos sociais e instituicoes
multilaterais — & um elemento essencial de qualquer
estratégia que pretenda responder a crise climatica
e da biodiversidade com justica, equidade e

impacto concreto.

Os BPDs, nas escalas nacional, regional e global,
representam hoje mais de US$ 23 trilhdes em
ativos e canalizam cerca de US$ 2 trilhdes em
investimentos por ano. Apesar de sua capilaridade,
muitos desses recursos ainda sao destinados a
setores com uso intensivo de carbono e por meio
de grandes empresas ou governos, o que tende a
concentrar os beneficios em operadoras financeiras

de grande porte. Essa contradicao reflete um modelo
de desenvolvimento que continua ancorado em
estruturas extrativistas urbanocéntricas, pouco
alinhadas com os principios da justica climatica e de
restauracao ambiental.

Segundo o relatorio da WINGS (2023), o potencial
de colaboracao entre bancos de desenvolvimento

e a filantropia ainda é pouco explorado. Essas

duas esferas operam, historicamente, com

l6gicas diferentes: enquanto os BPDs priorizam
investimentos escalaveis e lastreados em retorno
econdmico, a filantropia opera pela I6gica da doacao
de recursos a fundo perdido e, embora busque
alcancar resultados e impactos, ela nao tem como
foco o retorno financeiro. A aproximacao entre as
duas esferas, especialmente em projetos climaticos
e de biodiversidade, pode favorecer uma destinacgao
de recursos mais eficiente, justa e adaptada as
realidades locais.

Para que esses bancos cumpram um papel de
lideranca em uma transicao justa, é essencial

revisar seus marcos operacionais, ampliar os
mecanismos de acesso direto e de cofinanciamento
com organizagoes da filantropia em toda a

sua diversidade, além de fortalecer politicas

de transparéncia e prestacao de contas com a
participacao da sociedade civil. Conforme reforcado
no relatorio da WINGS, é preciso que os BPDs deixem
de ser apenas instrumentos de intermediacao estatal
ou corporativa e passem a operar COmo parceiros
estratégicos na viabilizacdo de solucdes radicais,
regenerativas e redistributivas.
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A COOPERI-\(;IRO INTERNACIONAL

Ao considerarmos os bancos piblicos de desenvolvimento
e os acordos voluntarios como pegas centrais na
arquitetura financeira do clima e da biodiversidade, torna-
se necessario olhar para um ator estratégico historico

na arquitetura do financiamento climatico: as agéncias

de cooperacao internacional. Essas instituicoes, ligadas

a governos nacionais ou a organismos multilaterais,
funcionam como pontes entre compromissos globais

e acoes locais, combinando assisténcia técnica,
financiamento e influéncia diplomatica.

Diferentemente dos bancos de desenvolvimento ou

da filantropia, a sua atuacao & marcada por mandatos
estatais e relacoes bilaterais, o que as posiciona em
uma zona hibrida entre diplomacia, ajuda internacional e
implementacao de agendas globais.

A cooperacao internacional pode ser entendida como o
conjunto de iniciativas, parcerias e acordos estabelecidos
entre paises, organizacdes multilaterais, agéncias
governamentais e organizacdes da sociedade civil para
enfrentar desafios globais que nao podem ser resolvidos
de forma isolada. No campo climatico e ambiental,

ela se manifesta prioritariamente na forma de apoio
técnico e financeiro a paises em desenvolvimento,
visando a promover acoes de mitigacao das mudancas
climaticas, adaptagao aos seus impactos e conservacao
da biodiversidade.

A cooperacao internacional pode ocorrer de forma
bilateral — entre dois paises, como no caso da GIZ
(Agéncia Alema de Cooperacao) — ou multilateral,
quando envolve organismos como o Programa das Nacoes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) ou o Banco
Mundial. Seu foco vai desde a transferéncia de tecnologia
até a formulacao de politicas piblicas, passando pela
capacitacao institucional, investimentos em infraestrutura
verde e fortalecimento da participacao social.
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O principio por tras da cooperacao internacional € o reconhecimento de
uma responsabilidade compartilhada frente a problemas comuns, como
a crise climatica, que atinge de forma desigual o Norte e o Sul global.
Dessa forma, busca-se reduzir assimetrias historicas, apoiar solucdes
territoriais e construir caminhos de desenvolvimento mais equitativos.
No entanto, a cooperagao nao esta livre de interesses estratégicos,
geopoliticos ou econémicos. Muitas vezes, os fluxos de financiamento
sao condicionados a modelos especificos de governanca, a formas
centralizadas de implementacao e a critérios de avaliacao que

nao dialogam com as realidades locais. A atuacao das agéncias de
cooperacao internacional no campo climatico e ambiental vem ganhando
destaque, sobretudo a partir da década de 2010, quando a agenda
climatica passou a ocupar um lugar central nas relacoes multilaterais.

Entretanto, a partir de 2024, principalmente no contexto da ascensao de
governos de extrema direita na Europa e nos Estados Unidos, tem inicio
uma crise expressiva, implicando uma retracao significativa de recursos
financeiros para diversas iniciativas, mas principalmente aquelas com
énfase nas agendas de direitos humanos.

Os cortes historicos da cooperagao internacional estimados em quase
73 bilhdes de doblares, certamente implicarao menos recursos para o
campo socioambiental. De acordo com as prospeccoes baseadas em
pesquisas em andamento, com a crise de financiamento criada no
contexto da cooperacao, mais de 40% da sociedade civil global poderia
desaparecer nos proximos anos e certamente as organizagoes, coletivos
e movimentos do Sul Global serdo os mais afetados, podendo inclusive
levar ao fechamento e encerramento de suas atividades.

Historicamente, agéncias como a GIZ (Deutsche Gesellschaft fir
Internationale Zusammenarbeit, da Alemanha), AFD (Agence Francaise
de Développement, da Franca), JICA (Japan International Cooperation
Agency, do Japao) e a Cooperacao Holandesa (representada por
diferentes bracos institucionais do governo dos Paises Baixos)
tornaram-se atores-chave (principalmente na Gltima década) no que diz
respeito as cooperagoes internacionais. No entanto, cabe destacar que
o papel central dessas agéncias nao se da apenas por serem fontes de
financiamento, mas também devido ao fato de serem articuladores de
politicas publicas, de conhecimentos técnicos e de redes institucionais
em escala global.

De fato, essas agéncias atuam em mdltiplas escalas e temas, o que
Ilhes confere uma notavel flexibilidade. Seus programas podem ir desde
0 apoio a formulagao de marcos regulatérios até a implementacao de
tecnologias em comunidades especificas.

Porém, essa amplitude também apresenta
riscos: a fragmentacao das acoes, a
imposicao de agendas externas e o uso

de indicadores que priorizam a eficiéncia
tecnica e de gestao em detrimento da
promocao de acoes de transformacao com
foco em justica socioambiental e climatica.



A GIZ & um exemplo dessa ambivaléncia. A sua atuacao no Brasil tem articulado
programas que conectam agroecologia, bioeconomia e conservacao da biodi-
versidade, com destaque para a Amazonia. Um diferencial na sua abordagem
tem sido a valorizacao da governanca climatica multinivel e o investimento

em “infraestruturas sociais” sustentaveis, ou seja, politicas de longo prazo
baseadas na capacitacao local, no monitoramento participativo e em modelos
de producao nao extrativistas. Essas estratégias, quando verdadeiramente
ancoradas em relacées horizontais, podem fortalecer a resiliéncia territorial e
promover a regeneracao biocultural.

Ja a USAID - agéncia de cooperagao americana -, cuja atuacao esteve historica-
mente alinhada a interesses geopoliticos dos Estados Unidos, demonstrou nos
Gltimos anos (durante a gestao do Presidente Biden) uma inflexao em direcao a

temas como justica ambiental, adaptacao baseada na natureza e fortalecimento

de liderancas periféricas e indigenas™. No Brasil, a agéncia apoiou projetos em
Terras Indigenas e zonas de conservagao, muitas vezes em parceria com redes
territoriais e ONGs locais.

* No entanto, mesmo com
esses avangos o apoio finan-
ceiro frequentemente exigia
a adocao de modelos ou
prioridades que nem sempre
respeitavam as vozes das
minorias envolvidas e as
necessidades locais.

Entretanto, a partir do ano 2025 - no contexto
da gestao do Presidente Trump - a USAID foi
dramaticamente reestruturada, o que levou a
paralisacao de suas atividades, ao fechamento
de escritorios em nivel global, a retracao dos
aportes financeiros e a demissao de seus

quadros técnicos.

De fato, 83% dos programas foram cancelados e quase 94% dos funcionarios
demitidos, com a agéncia sendo absorvida pelo Departamento de Estado.
Essa decisao levou ao encerramento do apoio a importantes iniciativas

de conservacao, incluindo projetos indigenas e de protecao ambiental no
Brasil. Estudos indicam que essa medida resultara em interrupgoes criticas
de sistemas de agua potavel, vigilancia ambiental e programas de apoio
comunitario — colocando em risco a governanca territorial e a protecao

da Amazonia.

A Cooperacao Holandesa, por sua vez, se destacou por investir historica-
mente em solucoes baseadas na agua, desenvolvimento urbano resiliente

e agricultura sustentavel. Um exemplo relevante sao as suas iniciativas

no semiarido brasileiro, onde o modelo de blended finance (financiamento
misto) tem sido aplicado em articulagao com prefeituras, empresas de
impacto e universidades. Essas coalizdes tém gerado experiéncias repli-
caveis de financiamento climatico de médio porte, combinando a inovagao
social com o apoio a infraestruturas verdes. A aposta em solucdes baseadas
na natureza (SbN) e na governanca hidrica posiciona a cooperacao holandesa
como um ator estratégico na adaptacao as mudancas climaticas em contex-

tos de escassez hidrica.
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Por sua vez, a iniciativa Climate Promise, do Programa das Nagoes Unidas
para o Desenvolvimento (PNUD), reforca ainda mais a ideia de que a
cooperacao internacional pode e deve ser mediadora de processos liderados
localmente. O Programa apoia atualmente mais de 85 paises na revisao de
suas Contribui¢6es Nacionalmente Determinadas, com foco em género, juven-
tude, financiamento acessivel e participacao comunitaria. Essa abordagem se
insere em um movimento mais amplo de descentralizacao e democratizagao
das politicas climaticas, no qual comunidades e atores subnacionais sao
reconhecidos como protagonistas da transicao ecoldgica.

Apesar da diversidade de instrumentos e das intencionalidades inclusivas,

os fluxos de cooperacao internacional seguem marcados por desigualdades
estruturais. Em muitos casos, os recursos ainda sao canalizados por

grandes ONGs - muitas delas atuando como intermediarias - e consultorias
internacionais, o que cria um distanciamento entre as fontes de recursos e

as organizacoes de base. Esse descompasso demanda novas estratégias de
acesso direto aos recursos financeiros, como a simplificacao de processos
burocraticos e a valorizacao/reconhecimento de atores locais para a gestao de
iniciativas voltadas a implementacao de solugdes climaticas locais.

A aproximacao entre cooperacao internacional, bancos piblicos de desenvol-
vimento e filantropia transformadora representa uma das possibilidades mais
promissoras para destravar o financiamento climatico e da biodiversidade.
Como aponta o relatério WINGS (2023), essa triangulacao pode gerar meca-
nismos hibridos mais eficazes — como fundos de cofinanciamento, garantias
sociais e linhas dedicadas a mulheres, juventudes e povos indigenas. O desafio
é garantir que tais mecanismos nao se tornem apenas novos intermediarios,
mas dispositivos de redistribuicao real de poder e de recursos.

Em Gltima instancia, o fortalecimento da cooperagao internacional voltada

a justica climatica depende de trés eixos fundamentais: o reconhecimento

das solugoes lideradas localmente; a criagao de marcos de financiamento
acessiveis, transparentes e co-construidos; e a articulacdo entre atores
distintos — estados, fundagdes, movimentos sociais, o setor privado e as
comunidades. A convergéncia entre adaptacgao, regeneracao territorial e
justica interseccional demanda nao apenas novos fluxos de recursos, mas uma
transformacao ética na forma como se constroi e compartilha investimentos e
poder em tempos de colapso climatico.

Em suma, a cooperacao internacional deve deixar de ser apenas uma rota de
transferéncia técnica ou financeira. E preciso que ela se torne um verdadeiro
espaco de solidariedade global situada — onde o reconhecimento de
epistemologias plurais, a escuta ativa e 0 compromisso com a autonomia dos
territorios orientem as suas agoes. Essa virada implica superar a logica da
dependéncia, romper com a colonialidade das politicas de ajuda e construir
aliancas duradouras que efetivamente contribuam para a soberania climatica
dos povos e a regeneracao dos ecossistemas.
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O PAPEL DA FILANTROPIA NACIONAL
E INTERNACIONAL: MECANISMOS DE
FINANCIAMENTO PARA JUSTICA CLIMATICA

A filantropia no cenario do financiamento internacional

Conforme analisado nas outras secoes desta publicacao, é possivel afirmar
que embora existam recursos financeiros de fundos multilaterais, governos,
bancos de desenvolvimento, da cooperacao internacional e do setor privado
para enfrentamento das mudancas climaticas, o montante disponivel para
adaptacao e transicdo nao esta a altura dos desafios ja que existe um abismo
entre as necessidades dos paises em desenvolvimento e 0s niveis reais de
investimentos realizados.

O relatorio Adaptation Gap Report de 2024, produzido pela Organizacao das
Nagoes Unidas, revela que o financiamento anual destinado a adaptagao e a
resiliéncia climatica continua estagnado, alcancando apenas cerca de 10% das
necessidades estimadas, que variam de US$ 215 bilhdes a US$ 387 bilhdes por
ano até 2030. Na Africa, por exemplo, 0 aumento dos gastos com resiliéncia é
vital para a seguranca alimentar, os meios de subsisténcia, a protecao da cadeia
de suprimentos e a prevencao de crises sanitarias. Além disso, o financiamento
global para perdas e danos — vinculado as consequéncias sociais e econémicas
das mudancas climaticas — ainda é inexpressivo em relacao as demandas
crescentes, principalmente em paises do Sul Global.

Outro desafio, ja analisado anteriormente, diz respeito a destinacao dos recursos
financeiros que raramente chegam aos territorios, comunidades e grupos que
mais 0s necessitam. Embora sejam essas populacdes as mais afetadas pelas
mudancas climaticas, elas enfrentam multiplas barreiras de acesso, como
burocracia excessiva, exigéncias técnicas complexas, desconhecimento de linguas
estrangeiras, falta de redes de contato e dificuldades logisticas. Esses entraves
nao apenas limitam o acesso direto aos recursos, como também restringem a
sua participacao nos processos de tomada de decisdes que definem prioridades e
estratégias de destinacao.

Na maioria das vezes, quem acessa esses
financiamentos esta desconectado dos territorios e
das realidades que demandam solucoes urgentes.

Nesse cenario, a filantropia internacional poderia desempenhar um papel estra-
tégico - especialmente através das organizagdes que atuam em nivel global - por
terem a capacidade de apoiar o financiamento climatico de diferentes formas.
Além de realizarem doagoes diretas para projetos comunitarios locais, essas
fundacoes também podem alavancar investimentos para iniciativas setoriais ou
globais de maior escala. A sua presenca consolidada em paises em desenvolvi-
mento, por meio de parcerias sélidas, proporciona canais efetivos para viabilizar
0 aporte de recursos em diversas frentes.
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De acordo com o relatério da Fundacao
ClimateWorks, em 2023, as doacdes filantropicas
para a mudanca climatica foram estimadas entre
US$ 9,9 bilhdes e US$ 16,4 bilhdes anuais, sendo
que apenas cerca de US$ 600 milhdes (4% a 6%
desse total) foram destinados a adaptacao ja que,
historicamente, a mitigacao, principalmente a
energia sustentavel, € uma de suas prioridades.

Entretanto, é importante destacar que, embora
nao seja realista esperar que a filantropia cubra
uma parcela significativa das necessidades
financeiras globais projetadas, os aportes iniciais
podem desempenhar um papel fundamental. Esses
recursos tém o potencial de subsidiar debates
estratégicos sobre financiamento climatico em
mdltiplas frentes e, sobretudo, de impulsionar

a diversificacao dos investimentos. Isso inclui o
fortalecimento de estratégias de localizacao que
garantam que os recursos cheguem diretamente as
pessoas que atuam nos territdrios mais impacta-
dos — e que, ao mesmo tempo, estao na linha de
frente da construcao de solugoes concretas para os
desafios climaticos.

Ha muitas oportunidades para as organizagoes
filantropicas atuarem no campo do financiamento
climatico dada a sua capacidade de articulagao com
diversos atores, de alavancar novos investimentos
- promovendo doacdes em niveis mais elevados -,
buscando um maior impacto nas agoes de enfren-
tamento as mudancas do clima.

De acordo com um artigo publicado na Alliance
Magazine, na COP 28 de 2023, uma coalizao de
21 organizacoes filantropicas lideres - incluindo
a Fundacao Rockefeller, a Rede Aga Khan para o
Desenvolvimento, a Temasek Trust e a Fundacao
Shockwave - apelou por uma atuacao maior em
matéria de adaptacao climatica. A Adaptation

and Resilience Funders Collaborative, resultado
dessa articulacao, redne hoje 60 fundacodes e esta
voltada a aprender, coordenar e investir. Por sua
vez, a iniciativa Giving to Amplify Earth Action
(GAEA), do Férum Econémico Mundial, esta promo-
vendo parcerias plblico-privadas para multiplicar
as contribuicoes financeiras para a adaptacao
climatica/energética e a natureza.

Existe um nimero expressivo de organizacoes
filantropicas que fazem doacdes diretas no campo
da justica climatica. Para saber mais sobre os
recursos filantropicos internacionais, sugerimos
consultar as informacoes disponiveis no Anexo

I, produto da sistematizacao realizada para esta
publicacao, apresentada e analisada na secao de
acordos voluntarios.

O Laboratorio de Inovacao em Justica Climatica,
por sua vez, realizou, em 2024, um levantamento
de organizacoes investidoras® cujo propdsito &
financiar iniciativas nas Américas, seja por meio
dos mecanismos financeiros de filantropia, investi-
mentos de impacto ou de desenvolvimento. O foco
do levantamento era identificar organizagoes que,
de forma interligada, estao mobilizando recursos
financeiros para solucdes em clima, justica social

e transicao justa, o que resultou em um banco de
dados com 374 instituicdes, abrangendo uma ampla
gama de causas, atuacoes e responsabilidades.

*” 0 estudo foi realizado a partir das seguintes fontes: ANDE
Lemelson Climate Work Director LatAm; Laudes Foundation,
através da publicagao “Analise de tendéncias e mapeamento
de iniciativas de transicao justa”, e membros da Latimpacto
que resultou num banco de dados com 374 instituicoes,
abrangendo uma ampla gama de causas, atuacoes e
responsabilidades. Para maiores informacdes, consulte
Ecossistema Onda Verde: mapa da inovacao verde no Brasil
| A Onda Verde
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Embora o foco do estudo fosse identificar organi-
zacoes financiadoras, envolvendo assim uma ampla
gama de instituicoes, certamente trata-se de uma
referéncia relevante para saber mais sobre o campo
do financiamento. Das 103 organizacoes identificadas
como financiadoras de justica climatica nas Américas,
a pesquisa revela que 40% estao nos Estados Unidos
(45) e 29% no Brasil (33). Do total, 62 organizacoes
utilizam como principal mecanismo financeiro a
filantropia, seguida de investimentos de impacto.

A pergunta que surge a partir dessa analise é: para
onde estao sendo destinados os recursos da filantro-
pia internacional? Por incrivel que parega, governos e
empresas estao recebendo apoio financeiro expres-
sivo do setor filantropico para o desenvolvimento de
iniciativas diversificadas na agenda de clima, o que
nao é algo inédito, mas surpreendente. Perguntas
importantes surgem a partir desta constatacao:

Por que a filantropia internacional
esta financiando esses setores?
Por que as doagoes nao estao
indo de forma expressiva para

a sociedade civil, que depende
desses recursos para desenvolver
seu trabalho, travar suas lutas

e desenvolver agoes no campo
social e politico?

Embora a filantropia continue apoiando a sociedade
civil, ha algumas tendéncias que chamam a atencao
para os fins desta analise. Em primeiro lugar, é pos-
sivel afirmar que, seguindo a tendéncia da retracao
da cooperacao internacional em efeito doming, as
doacoes filantropicas ndao apenas estao diminuindo
de forma significativa (inclusive com o fechamento
de programas e linhas de financiamento), mas
também estao cada vez mais concentradas no apoio
a alguns poucos - majoritariamente grandes ONGs,
think tanks e consultorias - deixando de fora atores
estratégicos como grupos e movimentos de base
comunitaria, atores efetivamente aptos a responder
a crise (HOPSTEIN, 2024).

O fato é que a filantropia internacional, em muitas
ocasioes, nao reconhece a estrutura institucional
local existente, como a presenca de fundos indepen-
dentes e comunitarios, com profundo conhecimento
da sociedade civil, suas redes e demandas, além da
capacidade de fazer chegar os recursos aos territo-
rios de forma agil e desburocratizada.

Na préxima secao, analisaremos o cenario da
filantropia no Brasil, ressaltando as fontes de finan-
ciamento e mecanismos disponiveis para as agendas
de clima - tanto do ecossistema do investimento
social privado (ISP) como da filantropia comunitaria
e independente.
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FILANTROPIA E JUSTICA
CLIMATICA NO BRASIL

O Brasil € um pais que conta com um ecossistema
filantropico diversificado, inclusive quando comparado

a outros paises da regiao, envolvendo um conjunto
complexo de atores, instituicoes e praticas que buscam
promover agoes no campo social. O campo da filantropia
brasileira envolve organizagdes corporativas e familiares,
de assisténcia, doadores individuais, fundos independen-
tes, bem como associacoes, coletivos e redes que atuam
no campo da incidéncia.

De acordo com o GIFE, associacao brasileira que rene
organizacoes investidoras no campo social, o investi-
mento social privado (ISP) é o conceito que explica o
mecanismo voltado a destinagdo voluntaria de recursos
privados, adotado majoritariamente pelas organizacoes
financiadoras associadas (corporativas e familiares,
predominantemente) para apoiar o desenvolvimento de
projetos sociais, ambientais, cientificos e culturais de
interesse publico. Para o GIFE, os atores do ISP abrangem
tanto organizacdes que captam recursos como as que 0s
repassam a terceiros. Com relacao aos mecanismos de
investimento, existem aquelas que contam com recursos
proprios e executam suas proprias iniciativas e/ou repas-
sam seus recursos a terceiros.

De acordo com a série historica, o Censo
GIFE (que teve inicio em 2001) mostra que
as organizacgoes do ISP (associadas) sao
predominantemente desenvolvedoras de
projetos. Isto &, sao muito menos doadoras
para iniciativas da sociedade civil.

Portanto, mesmo o Brasil contando com um ecossistema
que investe consideravelmente no campo social — R$

4,8 bilhoes em 2022, de acordo com a pesquisa realizada
— esses recursos sao, em sua maior parte, destinados

a execucao de programas e uma parte muito menor ao
apoio de organizacdes sociais (“repasse a terceiros”, cerca
de R$ 1,8 bilhao).

Dessa forma, o Censo GIFE mostra que o repasse a tercei-
ros — que vinha em tendéncia de crescimento, ainda que
modesta, desde 2016 - registrou queda de R$ 1,1 bilhao
na comparacao com os dados de 2020, voltando a ficar
abaixo do volume investido em iniciativas proprias (R$ 2,1
bilhoes). A partir dessas informacdes é possivel afirmar
que o volume de recursos locais voltado ao financiamento
da sociedade civil brasileira é (e historicamente tem sido)
insuficiente para alavancar suas agoes. Portanto, nesse
cenario, o financiamento internacional foi fundamental e
estratégico para garantir a sustentabilidade financeira de
ONGs, coletivos e movimentos sociais locais.
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Olhando mais especificamente para as doagoes a 0SCs, 64% dos respondentes
(88 associados) indicam ter realizado repasses de recursos para organizacoes da
sociedade civil, totalizando 6.792 apoios. Ja os movimentos sociais, coletivos e
redes sao apoiados por 20% dos respondentes. Com relacao as areas de atuacao,
71% dos investidores declararam investir na agenda de educacao. Em segundo
lugar, esta a inclusao produtiva, o empreendedorismo e a geragao de renda (54%),
seguido de uma novidade no top 3, a saber, o desenvolvimento local/territorial/
comunitario (50%), indicando um alinhamento com as agendas de localizagao -
uma tendéncia que poderia dar lugar ao reconhecimento do papel de atores locais
nos processos de transformacao.

Entretanto, quando se olha especificamente para os territorios de atuacao, as
areas de preservacdao ambiental (13%), comunidades remanescentes de quilombos
(10%), terras indigenas (7%) e assentamentos (3%) nao figuram na agenda de
prioridades do investimento social privado, indicando o distanciamento de parte
expressiva da filantropia nacional do compromisso politico com a agenda de clima
e com a defesa de direitos de comunidades tradicionais e minorias politicas.

Chama a atencao que a categoria de justica clima-
tica nao aparece em nenhuma das altimas séries
historicas. Entretanto, @ importante ressaltar que
de acordo com o altimo Censo, 26% dos investi-
mentos foram destinados a “ambiente natural e
sustentabilidade”, 23% a “agricultura, alimentacao e
nutricao” e 23% a “ambiente urbano e sustentabili-
dade”, temas que poderiam ter interseccoes com a
agenda de clima.



Apesar do distanciamento real da filantropia tradicional brasileira (associados
do GIFE) da agenda de financiamento climatico, em 2024, o GIFE liderou

a articulacao do Compromisso Brasileiro da Filantropia sobre Mudancas
Climaticas - capitulo brasileiro do movimento internacional Philanthropy

For Climate - com o objetivo de atuar como plataforma comum de acao,
aprendizado e coordenacao de esforcos do setor filantrépico na acao climatica.
A timida adesao das organizacoes da filantropia ao Compromisso - 43
organizacoes signatarias de um universo de 170 associados, sendo que alguns
dos signatarios nao integram o quadro de associados do GIFE - indica o baixo
engajamento da filantropia brasileira com a agenda de financiamento climatico.

Nao podemos deixar de mencionar aqui a emergéncia de fundos privados -
criados por empresas e/ou fundacoes - voltados ao financiamento climatico,
como o Fundo Vale, da empresa Vale - criado para gerar impacto socioam-
biental positivo, segundo o seu site, “impulsionando solucoes que fortalecam
uma economia mais sustentavel, justa e inclusiva, por meio de capital catalitico
e apoio a negocios e iniciativas inovadores”.

A Amazonia foi escolhida pelo Fundo Vale como a regiao prioritaria de atuacao.
Desde 2009, o fundo opera por meio de quatro linhas estratégicas — fomento,
SustentaBio, capital catalitico e inovacao socioambiental — e ja apoiou 75
iniciativas socioambientais, que resultaram na protecao de 23 milhoes de
hectares. Em 2019, a Vale anunciou seis compromissos de sustentabilidade

a serem alcancados até 2030, em alinhamento com a Agenda da ONU, entre

0s quais se destaca a meta de proteger e recuperar 500 mil hectares além de
suas areas de operacao.

Esse compromisso florestal voluntario é consi-
derado um dos mais robustos do setor mineral
e deve contribuir para outro objetivo central
da empresa: atingir a neutralidade de carbono
ate 2050.
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A FILANTROPIA INDEPENDENTE
E OS MECANISMOS DE
FINANCIAMENTO PARAA
SOCIEDADE CIVIL

A filantropia independente no Brasil é integrada por

uma diversidade de organizagoes - fundos tematicos,
comunitarios e fundagdes comunitarias - que mobilizam
recursos de fontes diversificadas para doar a iniciativas,
coletivos, movimentos e organizagoes da sociedade civil.
Essas organizacoes filantropicas comecaram a surgir a partir
dos anos 2000, um periodo caracterizado pela retirada da
Cooperacao e da filantropia internacional, motivada pelo
entendimento de que o Brasil contava com uma economia
estavel e em desenvolvimento e com uma democracia e
instituicoes solidas.

E certo que esse processo de retracdo dos recursos
internacionais gerou um grande vacuo no financiamento,
situacao que impactou a sustentabilidade financeira
(levando em alguns casos ao fechamento definitivo) de
instituicoes sem fins lucrativos. Nesse contexto, os fundos
independentes para a justica social ocuparam (e ainda
ocupam) um lugar estratégico para responder a crise de
financiamento, ja que muitos foram criados por ativistas,
com um conhecimento sélido do campo, isto &, das suas
necessidades e demandas, e com capacidade de articulagao
em redes nacionais e internacionais.

O campo da filantropia independente vem crescendo de
forma expressiva no Brasil e implicou um processo de
transformacao nao apenas da filantropia brasileira, mas
também da sociedade civil, porque se estabeleceram como
uma alternativa efetiva de financiamento e fortalecimento
de pequenas e médias organizagoes, assim como de
movimentos que atuam no campo da justica social e
desenvolvimento comunitario.

A partir de uma pesquisa de mapeamento realizada em
2022 pela Rede Comua® em parceria com a Ponte a Ponte
(pAp), identificou-se a existéncia de 31 organizagoes
filantropicas independentes que contribuem com doagoes
de recursos para o fortalecimento de agendas de igualdade
racial, populagdes indigenas e tradicionais, meio ambiente,
género, sexualidade, entre outras, e cujo foco prioritario sao
0s grupos que tém seus direitos negados historicamente.

*® A Rede Comua é um espaco que redne fundos e fundagoes
comunitarias, organiza¢des doadoras (grantmakers) que
mobilizam recursos de diversas fontes para apoiar grupos,
coletivos, movimentos e organizacoes da sociedade civil
que atuam nos campos da justica social, direitos humanos,
cidadania e desenvolvimento comunitario.
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Climaticas Locais desenvolvidas por e para as comunidades,
respeitando as especificidades dos territorios e as necessidades
dos grupos envolvidos.

0 diagnostico desenvolvido no ambito desta iniciativa junto as
organizacoes membro da Comua revela que, entre 2022 e 2023,
75% aumentaram seu investimento na area de clima e justica
climatica. Somente em 2023 foram doados mais de R$ 200
milhoes, destinados ao enfrentamento da mudanca climatica,

0 que demonstra que as organizacoes que integram a Rede sao
financiadoras/apoiadoras estratégicas da sociedade civil no
campo da justica climatica. Essas solugoes criadas e desenvolvi-
das pela sociedade civil e apoiadas pela filantropia independente
sao diversas, e se dividem em 12 eixos de atuagao. A maioria

se concentra nos temas de Conservacao e Biodiversidade (19%),
Adaptacao e Resiliéncia Comunitaria (16%) e Defesa dos Direitos
dos Povos Indigenas e Comunidades Tradicionais (9%). Em termos
de plblicos prioritarios, o foco esta em mulheres, pessoas negras,
comunidades LGBTQIAPN e juventude, sempre de uma perspec-
tiva interseccional.

A iniciativa Comua pelo Clima certamente
representa a consolidacao de uma
vocacao ja instalada no contexto da filan-
tropia independente e tem o potencial

de fortalecer organizacoes lideradas por
indigenas, comunidades tradicionais

e populagoes urbanas e periféricas,
garantindo maior representatividade

em debates politicos e decisoes sobre
financiamento climatico.

Ao mesmo tempo, & uma acgao coletiva que pode desempenhar um

papel crucial na filantropia climatica através de uma abordagem

decolonial, que busca garantir o protagonismo de atores historica-

mente excluidos de processos decisorios, visando a democratizar
0 acesso a recursos e garantir que o financiamento chegue as

bases. A implementacao de um novo modelo de filantropia equita-

tivo deve conectar pessoas e territorios, incluir atores locais, rever
praticas de doacao, simplificar processos de prestagao de contas
e reconhecer as organizagdes e movimentos da sociedade civil
como protagonistas das mudancas socioambientais e politicas
necessarias para alcancar a justica climatica.
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3 - CONSIDERACE)ES FINAIS E
CAMINHOS PARA A COP 30

O financiamento climatico e da biodiversidade, conforme
analisado ao longo desta publicacdo, nao pode ser tratado
apenas como uma agenda técnica ja que se trata de uma
arena de disputa politica, marcada por assimetrias historicas,
exclusoes persistentes e dinamicas de poder que estruturam
o0 ecossistema de financiamento internacional.

A partir das discussoes recentes nas COPs e dos dados
analisados, é possivel afirmar que o volume de recursos
para o enfrentamento da crise climatica em todas as suas
dimensoes e agendas continua muito aquém das demandas
e necessidades reais. Por outro lado, conforme destacado,
0s mecanismos de acesso ao financiamento seguem
complexos, centralizados e distantes dos territorios e das
populacdes mais afetadas pela mudanca do clima, sendo
fundamental reconhecé-los como os protagonistas das
solucdes climaticas locais.

A partir da analise realizada, é possivel afirmar que o cenario
do financiamento climatico apresenta importantes desafios
que ajudam a compreender os entraves atuais na arquitetura
do financiamento que apresentamos a seguir como
tendéncias (Almeida, 2025). Dentre eles, destacamos:

» Desigualdade estrutural de acesso a recursos: : grande
parte dos mecanismos financeiros ainda privilegia o
Norte Global, deixando as comunidades locais do Sul
Global a margem do financiamento climatico;

» Financeirizacao da crise: proliferacao de instrumentos
orientados a logica do lucro e da mitigacao com retorno
rapido, em detrimento das agendas de adaptacao e de
justica climatica;

= Falsa neutralidade técnica: Exigéncias burocraticas
e padronizadas que inviabilizam o acesso a recursos
financeiros por parte de grupos que promovem iniciativas
territoriais e comunitarias;

» Fragmentacao e pulverizacao de mecanismos: alta
de coordenacao entre iniciativas voluntarias, pablicas
e hibridas;

» Auséncia de accountability: Muitos dos compromissos
formais e voluntarios nao contam com mecanismos de
monitoramento, participacao ou controle socia.

« Dominancia do discurso da escala e da replicabilidade:
critérios que favorecem solucoes tecnologicas de
alto custo, marginalizando praticas tradicionais
e regenerativas.

» Dependéncia das organizagoes do Sul Global do
financiamento internacional do Norte Global:
dependéncia de fluxos instaveis e irregulares tanto por
parte da Cooperagao como da filantropia internacional,
levando organizagdes da sociedade civil a situagoes
de instabilidade, intermiténcia de atuacao e crise
de sustentabilidade.
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» Escassez de investimentos locais: Para enfrentamento da crise
climatica nos paises do Sul Global, tanto do setor piblico quanto
privado, envolvendo empresas e as filantropias;

» Baixa participacao das organizacdes do Sul Global nos foruns de
decisao: existe uma sub-representacao das vozes de minorias politicas
e liderancas comunitarias e da sociedade civil nos diversos espacos de
setores e grupos de interesse que mais deveriam influenciar a agenda.

A realizacao da COP 30 em Belém do Para — territorio amazonico e
simbélico — representa uma oportunidade histérica de mudar os rumos da
diplomacia climatica e afirmar novos pactos baseados em redistribuicao,
reparacao e justica. Essa possivel virada politica implicara a criacao de novos
pactos baseados no compromisso com as solugoes climaticas dos territdorios
e das comunidades, a partir da escuta ativa das vozes das periferias e das
minorias politicas.

Para mudar o cenario, no contexto da COP 30, mostra-se prioritario avancar
na reestruturacao do sistema financeiro climatico vigente com base nas
seguintes linhas de atuacao:

» Reconhecimento do protagonismo das populacdes mais afetadas
pela crise climatica como juventudes, povos indigenas, comunidades
quilombolas, LGBTIQ+, mulheres, periferias urbanas etc., investindo
recursos financeiros de forma direta e desburocratizada para o
fortalecimento dos seus territorios e das SLCs implementadas;

» Fortalecimento de mecanismos de doacao a partir de dinamicas
participativas e inclusivas e da implementacao de mecanismos de
transparéncia, de linguagens acessiveis e adaptacao territorial;

= Criacao de espacos de governanca conjunta nos fundos multilaterais,
com participacao ativa e poder de decisao de organizacdes do
Sul Global;

» Redistribuicao efetiva dos fluxos financeiros, com metas vinculantes
para financiamento piblico e concessionado;

» Valorizagao da diversidade de estratégias de adaptacao e
conservacao, incluindo saberes tradicionais e praticas comunitarias;

= Alinhamento entre financas climaticas e combate a desigualdade
global, colocando o foco nas agendas de justica econdmica, ecologica
e epistémica;

» Reconhecimento de Redes e aliancas socioambientais do Sul Global
como atores estratégicos para a construcao de agendas de incidéncia
e articulacdo de a¢bes e iniciativas, inclusive para mobilizacao
de recursos.



A analise realizada mostra que o sistema de financiamento climatico
enfrenta inimeros desafios e obstaculos. Toda a estrutura de governanca
estabelecida desde o P6s-Guerra — originada em Bretton Woods,

com seus acordos de cooperacao entre “paises desenvolvidos” e “em
desenvolvimento” (hoje designados como Norte e Sul Globais) — precisa
ser repensada com urgéncia. Se, de fato, acreditamos que as agendas de
clima e democracia sao urgentes e interdependentes, & imprescindivel
colocar a sociedade civil como ator central no debate e na construcao de
novos modelos politicos.

Para isso, @ preciso superar binarismos, combater
negacionismos (inclusive o climatico) e enfrentar
agendas conservadoras e de extrema direita que
ameacam nao apenas os direitos ja conquistados,
mas também o papel fundamental da sociedade
civil na construcao de uma sociedade mais justa

e democratica.
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LISTA DE ACRONIMOS

AFD — Agence Francaise de Développement.

AFOLU — Agricultura, Florestas e Outros Usos da Terra (Agriculture, Forestry and Other Land Use).

ADB - Banco Asiatico de Desenvolvimento.

AfDB — Banco Africano de Desenvolvimento.

BID — Banco Interamericano de Desenvolvimento.

CAF — Banco de Desenvolvimento da América Latina.

CDB - Convencao sobre Diversidade Biologica.

GCF - Green Climate Fund (Fundo Verde para o Clima).

GEF - Global Environment Facility (Fundo Global para o Meio Ambiente).

GIFE - Grupo de Institutos, Fundacoes e Empresas.

GIZ — Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (Agéncia Alema de Cooperacdo Internacional).

ISP — Investimento Social Privado.

JICA - Japan International Cooperation Agency.

LDCF — Least Developed Countries Fund (Fundo para Paises Menos Desenvolvidos).

MCF — Fundo Multilateral para o Clima.

NDB - New Development Bank (Novo Banco de Desenvolvimento, BRICS).

NbS / SbN — Nature-based Solutions / Solucdes baseadas na natureza.

OCDE - Organizacao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico.

PNUD — Programa das Nagoes Unidas para o Desenvolvimento.

SAP - Simplified Approval Process (Processo de Aprovacao Simplificado).

SCCF - Special Climate Change Fund (Fundo Especial para Mudanca do Clima).

UNICAMP - Universidade Estadual de Campinas.

UNFCCC - United Nations Framework Convention on Climate Change (Conven¢ao-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanca do
Clima).

WINGS - Worldwide Initiatives for Grantmaker Support.
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ANEXO 1

FICHAS ANALITICAS POR EIXO TEMATICO

EIXO 1 - RESTAURACAO ECOLOGICAE CONSERVACAO TERRITORIAL

1. People’s Forests Partnership (PFP)

Objetivo tematico principal: Conservacao florestal comunitaria com financiamento direto a povos indigenas e
comunidades locais

Estrutura institucional: Coalizao multissetorial com governanca paritaria entre IPLCs e parceiros técnicos
Modalidade de apoio financeiro: Pagamentos por resultados (performance-based financing)

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — exclusivamente voltado a IPLCs

Requisitos de acesso: Governanca comunitaria, inclusao de mulheres e jovens, FPIC

Ciclo de financiamento: Rodadas de expressao de interesse e mobilizacao de membros

Valor médio de subsidios: Varia conforme o contrato — pagamentos por hectare conservado

Duracao dos projetos: Mdltiplos anos com contratos pluriannuais

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.peoplesforestspartnership.org

Observacoes adicionais: Plataforma comprometida com justica climatica, uso de monitoramento remoto e
salvaguardas sociais

2. Tropical Forest Forever Facility (TFFF)

Objetivo tematico principal: Pagamento soberano por conservacao de florestas tropicais

Estrutura institucional: Mecanismo hibrido com fundos soberanos, bancos multilaterais e carve-out para
IPLCs

Modalidade de apoio financeiro: Blended finance + pagamentos por resultados

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — voltado a paises com florestas tropicais e IPLCs

Requisitos de acesso: Desmatamento = 0,5%; alocacao minima de 20% a IPLCs; sistemas de MRV por satélite
Ciclo de financiamento: Contratos anuais e multilaterais planejados

Valor médio de subsidios: Pagamento de aproximadamente US$ 4/ha/ano

Duracao dos projetos: Longo prazo (ex: 10 anos ou mais)

Links oficiais e fontes Gteis: https://tfff.earth

Observacdes adicionais: Enfase em escala e previsibilidade financeira para conservacio florestal

3. Blue Action Fund

Objetivo tematico principal: Conservacao marinha e costeira em paises em desenvolvimento
Estrutura institucional: Fundacao cofinanciada por governos europeus, operando via chamadas piblicas
Modalidade de apoio financeiro: Doagoes via chamadas com cofinanciamento

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — foco na Africa, América Latina e Asia

Requisitos de acesso: Consorcios com ONGs locais; comprovacao de impacto costeiro/marinho
Ciclo de financiamento: Chamadas anuais/bienais

Valor médio de subsidios: valores estimados entre EUR 1 e 3 milhdes (até 4 milhoes)

Duracao dos projetos: Até 5 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.blueactionfund.org

Observacgoes adicionais: Exige contrapartida financeira (minimo de 10%—25%)

4. Bezos Earth Fund

Objetivo tematico principal: Natureza, justica ambiental, energia limpa

Estrutura institucional: Fundo filantrdpico privado com atuacao global

Modalidade de apoio financeiro: Grant-making significativo + advocacy institucional
Grau de elegibilidade para o Sul Global: Moderado — via parceiros estratégicos
Requisitos de acesso: Projetos estratégicos com potencial transformador e replicavel
Ciclo de financiamento: Chamadas dirigidas ou convites

Valor médio de subsidios: valores entre US$ 500 mil e maltiplos milhdes

Duracao dos projetos: Multianual (até 5 anos)

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.bezosearthfund.org

Observacoes adicionais: Atuacao complementar em carbono azul e agricultura regenerativa
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5. ClimateWorks Foundation

Objetivo tematico principal: Mitigacao climatica — uso da terra, florestas e politicas pablicas
Estrutura institucional: Fundacao global com fundos afiliados, parcerias com OSCs regionais
Modalidade de apoio financeiro: Doacoes, capacitacao técnica, apoio a politicas pablicas
Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — via parceiros regionais

Requisitos de acesso: Projetos alinhados com agendas tematicas da fundagao

Ciclo de financiamento: Rolling ou tematico

Valor médio de subsidios: subvencdes que variam entre US$ 100 mil e US$ 1 milhdao
Duracao dos projetos: 2 a 4 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.climateworks.org

Observacoes adicionais: Forte componente de advocacy e transformacao sistémica

EIXO 2 - AGRICULTURA REGENERATIVA E SISTEMAS AGROALIMENTARES SUSTENTAVEIS

1. Global Alliance for the Future of Food

Objetivo tematico principal: Agroecologia, sistemas alimentares sustentaveis e justica alimentar
Estrutura institucional: Coalizao internacional de fundacoes filantropicas (ex: Rockefeller, Packard)
Modalidade de apoio financeiro: Doagoes tematicas e advocacy

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — com apoio a redes e territorios

Requisitos de acesso: Projetos voltados a transicao agroecologica, equidade, seguranca alimentar
Ciclo de financiamento: Por convites e chamadas em rede

Valor médio de subsidios: valores geralmente oscilam entre US$ 100 mil e US$ 500 mil

Duracao dos projetos: 2 a 3 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://futureoffood.org

Observacoes adicionais: Foco em mudanca sistémica com apoio a iniciativas regionais e comunitarias

2. Bill & Melinda Gates Foundation

Objetivo tematico principal: Agricultura sustentavel, nutricao e sistemas alimentares resilientes
Estrutura institucional: Fundacao multissetorial com parcerias institucionais globais

Modalidade de apoio financeiro: Doacoes + parcerias estratégicas com governos e multilaterais
Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — com atuacao em paises de baixa e média renda
Requisitos de acesso: Iniciativas de pesquisa agricola, inovagao e transformacao de cadeias produtivas
Ciclo de financiamento: Chamadas dirigidas, convites e parcerias plblicas

Valor médio de subsidios: valores oscilam entre US$ 500 mil e US$ 5 milhdes

Duracao dos projetos: 3 a 5 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.gatesfoundation.org

Observacoes adicionais: Foco crescente em adaptacao climatica e seguranca alimentar no Sul Global

3. Children’s Investment Fund Foundation (CIFF)

Objetivo tematico principal: Nutricao, juventude rural, agricultura climatica inteligente

Estrutura institucional: Fundacao privada tematica com operagdes em salde, clima e alimentacao
Modalidade de apoio financeiro: Doacao + blended finance para microfinancas rurais

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Moderado — acesso por parceiros intermediarios

Requisitos de acesso: Propostas com foco em resiliéncia alimentar, juventude e impacto mensuravel
Ciclo de financiamento: Chamadas tematicas por subarea

Valor médio de subsidios: valores entre US$ 250 mil e US$ 2 milhdes

Duracao dos projetos: 2 a 4 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://ciff.org

Observagoes adicionais: Projetos com foco em dados, impacto social e cofinanciamento publico-privado
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4, ClimateWorks Foundation

Objetivo tematico principal: Mitigacao e transformacao de cadeias agroalimentares

Estrutura institucional: Fundacao global com fundos afiliados e parcerias com OSCs regionais
Modalidade de apoio financeiro: Doacoes e apoio técnico a politicas e advocacy

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — via parceiros regionais em agroecologia e clima
Requisitos de acesso: Alinhamento com estratégias de uso da terra e sistemas alimentares justos
Ciclo de financiamento: Rolling ou chamadas tematicas

Valor médio de subsidios: valores que geralmente oscilam entre US$ 100 mil e US$ 1 milhdo
Duracao dos projetos: 2 a 4 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.climateworks.org

Observacoes adicionais: Integra clima, producao sustentavel, consumo e justica social

5. Climate Justice Resilience Fund (CJRF)

Objetivo tematico principal: Adaptacao agrossocioambiental com lideranca de mulheres, jovens e povos
indigenas

Estrutura institucional: Fundo participativo com modelo de regranting direto e governanca inclusiva
Modalidade de apoio financeiro: Doacoes diretas comunitarias e fundos regionais

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — foco em territorios vulnerabilizados

Requisitos de acesso: Propostas lideradas por comunidades locais, com foco em justica e soberania alimentar
Ciclo de financiamento: Chamadas abertas especificas

Valor médio de subsidios: valores oscilam entre US$ 200 mil e US$ 275 mil por projeto

Duracao dos projetos: 1 a 3 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.cjrfund.org

Observacoes adicionais: Estrutura de decisao participativa e atencao a cobeneficios alimentares e climaticos

6. Walton Family Foundation

Objetivo tematico principal: Agricultura regenerativa, conservacao hidrica e apoio a comunidades indigenas
Estrutura institucional: Fundacao privada familiar com programas ambientais multitematicos
Modalidade de apoio financeiro: Grants via intermediarios e programas regionais

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — parcerias com OSCs locais

Requisitos de acesso: Projetos com foco agroecolégico, hidrico e alinhamento a comunidades rurais
Ciclo de financiamento: Convocag6es anuais por programa

Valor médio de subsidios: valores entre US$ 200 mil e US$ 2 milhdes

Duracao dos projetos: 2 a 5 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://waltonfamilyfoundation.org

Observacoes adicionais: Forte énfase em gestao da agua e agroecologia nos EUA e América Latina.

7. Healthy Food Healthy Planet (HFHP)

Objetivo tematico principal: Transformar os sistemas alimentares europeus para garantir alimentos
saudaveis, sustentaveis e acessiveis, promovendo justica alimentar e climatica.

Estrutura institucional: Plataforma colaborativa lancada em 2020, composta por fundacées como European
Climate Foundation, Daniel & Nina Carasso Foundation e Fourfold Foundation.

Modalidade de apoio financeiro: Fundo colaborativo (pooled fund) com repasses para campanhas, advocacy,
pesquisa e engajamento comunitario.

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Moderado — atuacao principal na Europa, mas o modelo é replicavel
em outras regides com adaptacao.

Requisitos de acesso: Organizacdes alinhadas a missao da HFHP e com atuagao em alimentacao, justica
socioambiental, satde pulblica e sistemas alimentares resilientes.

Ciclo de financiamento: Chamadas tematicas periddicas e apoio estratégico.

Valor médio de subsidios: valores estimados entre US$ 100 mil e US$ 500 mil.

Duracao dos projetos: 1 a 3 anos.

Links oficiais e fontes Gteis: healthyfoodhealthyplanet.org

Observacoes adicionais: Contribui com os Eixos 2 (Agricultura Regenerativa) e 4 (Justica Climatica), com
énfase em sistemas alimentares saudaveis e equitativos. Envolvimento crescente em regulacao ambiental e
acesso a alimentos nutritivos em contextos urbanos vulneraveis.
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EIXO 3 - ENERGIA RENOVAVEL E INFRAESTRUTURA COMUNITARIA VERDE

1. Global Energy Alliance for People & Planet (GEAPP)

Objetivo tematico principal: Acesso universal a energia limpa e transicao energética justa

Estrutura institucional: Alianca entre Rockefeller Foundation, Bezos Earth Fund e parceiros multilaterais (ex:
AfDB, BID, ADB)

Modalidade de apoio financeiro: Financiamento catalitico e blended finance

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — foco na Africa, Asia e América Latina

Requisitos de acesso: Projetos nacionais ou subnacionais com impacto social e climatico mensuravel

Ciclo de financiamento: Programas nacionais estruturados com apresentacao de propostas via plataformas
governamentais ou multilaterais

Valor médio de subsidios: valores entre US$ 5 milhdes e US$ 50 milhdes por pais/projeto

Duracao dos projetos: Multianual (3 a 6 anos)

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.energyalliance.org

Observagoes adicionais: Busca evitar lock-in de infraestrutura féssil; articula inovacao e inclusao energética

2. Allied Climate Partners (ACP)

Objetivo tematico principal: Mobilizacao de investimentos para energia limpa, transporte e mobilidade
sustentavel

Estrutura institucional: Fundo global de blended finance com participacao de filantropia, MDBs e investidores
privados

Modalidade de apoio financeiro: Investimento catalitico com capital de risco mitigado

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — foco em EMDEs (paises emergentes e em desenvolvimento)
Requisitos de acesso: Projetos estruturados com due diligence e cofinanciamento privado identificado

Ciclo de financiamento: Apresentacao continua de propostas via parcerias locais e estruturadores de projetos
Valor médio de subsidios: Investimentos a partir de US$ 10 milhdes

Duracao dos projetos: 3 a 5 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.alliedclimate.org

Observacdes adicionais: Enfase em viabilidade financeira e replicabilidade dos modelos

3. Rockefeller Foundation & Breakthrough Energy

Objetivo tematico principal: Apoio a inovacao tecnologica em energia limpa e transicao justa

Estrutura institucional: Parceria entre fundacoes e veiculos de investimento liderados por Bill Gates
Modalidade de apoio financeiro: Grant-making, venture capital e blended finance

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — projetos com governos e multilaterais em paises em
desenvolvimento

Requisitos de acesso: Propostas com alta inovacao tecnolégica, escalabilidade e impacto climatico
Ciclo de financiamento: Chamadas especificas, parcerias estruturadas ou apresentacao de proposta por
convite

Valor médio de subsidios: valores entre US$ 1 milhdo e US$ 20 milhdes

Duracao dos projetos: 3 a 7 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.rockefellerfoundation.org | https://www.breakthroughenergy.
org

Observagoes adicionais: Inclui acesso a mercados de carbono via Energy Transition Accelerator (ETA)

4, ClimateWorks Foundation

Objetivo tematico principal: Descarbonizacao de infraestrutura energética e de transporte
Estrutura institucional: Fundacao global com fundos afiliados e atuagao setorial em energia e clima
Modalidade de apoio financeiro: Doagoes + suporte técnico e advocacy

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — via organizacoes regionais e consoércios
Requisitos de acesso: Projetos com evidéncias de impacto e articulacdo politica local

Ciclo de financiamento: Chamadas tematicas e processos continuos

Valor médio de subsidios: subvencdes entre US$ 100 mil e US$ 1 milhao

Duracao dos projetos: 2 a 4 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.climateworks.org

Observacoes adicionais: Foco em inovacao politica, transicao energética e acesso justo
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5. Sustainable Development Investment Partnership (SDIP)

Objetivo tematico principal: Investimentos em infraestrutura sustentavel e climatica via blended finance
Estrutura institucional: Plataforma liderada pela OCDE e o Forum Econémico Mundial, com participacao de
GCF, IFC e fundagoes

Modalidade de apoio financeiro: Blended finance e mobilizacao de capital privado

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — projetos em paises de renda baixa e média

Requisitos de acesso: Governanca clara, parcerias piblico-privadas, viabilidade técnica e ambiental

Ciclo de financiamento: Chamadas e selecao por consoércios de parceiros

Valor médio de subsidios: \/ariavel — apoio financeiro combinado com garantias e cofinanciamento
Duracao dos projetos: 4 a 10 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.weforum.org/publications/sustainable-development-
investment-partnership/

Observacoes adicionais: Integra fundos climaticos multilaterais e fundos de pensao/investidores privados

6. Bloomberg Philanthropies

Objetivo tematico principal: Transicao energética justa e conservacao marinha

Estrutura institucional: Fundacao global liderada por Michael Bloomberg

Modalidade de apoio financeiro: Grants tematicos + campanhas politicas

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — via redes e parcerias institucionais
Requisitos de acesso: Projetos com viés climatico e impacto replicavel urbano ou energético
Ciclo de financiamento: Chamadas continuas e campanhas tematicas

Valor médio de subsidios: valores entre US$ 500 mil a US$ 50 milhdes (varia por campanha)
Duracao dos projetos: 1 a5 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.bloomberg.org/program/environment/
Observacoes adicionais: Lidera iniciativas como Beyond Coal e Beyond Carbon

7. Heising-Simons Foundation

Objetivo tematico principal: Justica climatica, energia limpa e equidade racial
Estrutura institucional: Fundacao familiar signataria da Climate Funders Justice Pledge
Modalidade de apoio financeiro: Grants filantropicos para justica climatica

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — foco em liderancas comunitarias e BIPOC
Requisitos de acesso: Propostas com empoderamento e inovacao climatica

Ciclo de financiamento: Chamadas tematicas continuas

Valor médio de subsidios: valores geralmente oscilam entre US$ 50 mil e US$ 500 mil
Duracao dos projetos: 2 a 4 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://hsfoundation.org

Observacoes adicionais: Apoio a organizagdes comunitarias com foco interseccional

8. Energy Transition Accelerator (ETA)

Objetivo tematico principal: Aceleracao da transicao energética por meio de créditos jurisdicionais
Estrutura institucional: Parceria entre Rockefeller Foundation, Bezos Earth Fund, Departamento de Estado,
EUA, Banco Mundial

Modalidade de apoio financeiro: Blended finance e mercados de carbono jurisdicional

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — paises com politicas de transicao energética
Requisitos de acesso: Governos ou jurisdicoes com compromissos climaticos e arranjos de carbono
Ciclo de financiamento: Fases piloto com expansao programada

Valor médio de subsidios: \/ariavel conforme escala do mercado criado

Duracao dos projetos: 3 a 5 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.rockefellerfoundation.org

Observacoes adicionais: Inovador para acessar financiamento por jurisdicoes em transicao
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9. Southeast Asia Clean Energy Facility (SEACEF)

Objetivo tematico principal: Apoiar projetos de energia limpa em estagio inicial com alto impacto e inovacao.
Estrutura institucional: Fundo blended com participacdo de capital filantrépico, venture capital e capital
publico.

Modalidade de apoio financeiro: Investimentos de risco e doagdes combinadas para de-risking de projetos.
Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — modelo replicavel para regioes como Amazonia e Cerrado.
Ciclo de financiamento: Avaliacdo continua; selecao por mérito técnico e inovacao.

Valor médio de subsidios: valores entre US$ 200 mil a US$ 2 milhdes (estimado).

Duracao dos projetos: 2 a 5 anos.

Links oficiais e fontes Gteis: seacef.org

Observacoes adicionais: Fortemente indicado como modelo blended finance aplicavel ao Brasil.

10. One Earth Summit - WEF / Hong Kong SAR

Objetivo tematico principal: Fomentar inovacao e colaboracao entre os setores pablico, privado e filantropico
para acelerar projetos climaticos.

Estrutura institucional: Evento global catalitico, promovido pelo WEF em parceria com atores asiaticos e
globais.

Modalidade de apoio financeiro: Facilitacao de investimentos e compromissos durante o encontro; nao opera
como fundo direto.

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Moderado — pode inspirar arranjos semelhantes em outras regioes.
Requisitos de acesso: Participacao institucional e perfil de “eco-empreendedores” com potencial

de escalabilidade.

Ciclo de financiamento: Anual, vinculado ao evento e aos compromissos que dele derivam.

Valor médio de subsidios: Nao aplicavel diretamente; fomenta conexdes e atracao de financiamento.
Duracao dos projetos: Nao especificada.

Links oficiais e fontes Gteis: oneearthsummit.org

Observacoes adicionais: Sugerido como estudo de caso inspirador para a América Latina, na promocao de
eventos catalizadores de investimentos e engajamento entre os setores plblico, privado e filantropico.

EIXO 4 - JUSTICA CLIMATICA, ADAPTACAO E RESILIENCIA COMUNITARIA

1. Climate Justice Resilience Fund (CJRF)

Objetivo tematico principal: Justica climatica, resiliéncia comunitaria e adaptacao local

Estrutura institucional: Fundo participativo com governanca inclusiva e modelo de regranting
Modalidade de apoio financeiro: Doagoes diretas e fundos regionais de regranting

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — foco em mulheres, jovens e povos indigenas
Requisitos de acesso: Propostas lideradas por comunidades locais; atencao a justica climatica e direitos
Ciclo de financiamento: Chamadas abertas especificas ou por convite

Valor médio de subsidios: valores que oscilam entre US$ 200 mil e US$ 275 mil por projeto
Duracao dos projetos: 1 a 3 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.cjrfund.org

Observacoes adicionais: Decisao participativa; énfase em miltiplos cobeneficios sociais e climaticos

2. Green Climate Fund (GCF)

Objetivo tematico principal: Mitigacao e adaptacao climatica com acesso direto a paises em desenvolvimento
Estrutura institucional: Fundo multilateral sob a UNFCCC com organizacoes credenciadas e NDAs nacionais
Modalidade de apoio financeiro: Financiamento concessional, equity e garantias

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — via entidades nacionais ou regionais credenciadas
Requisitos de acesso: Propostas de baixo risco socioambiental (SAP) ou projetos estruturados via NDAs
Ciclo de financiamento: Chamadas regulares + janela SAP (Simplified Approval Process)

Valor médio de subsidios: valores entre US$ 3 milhdes e US$ 25 milhdes (SAP); projetos maiores via
propostas regulares

Duracao dos projetos: 3 a 7 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.greenclimate.fund

Observacoes adicionais: Inclui apoio técnico via programas de readiness e acesso direto simplificado
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3. Adaptation Fund

Objetivo tematico principal: Financiamento de projetos de adaptacao climatica em paises vulneraveis
Estrutura institucional: Fundo multilateral sob o Protocolo de Quioto, com acesso direto por organizacoes
nacionais

Modalidade de apoio financeiro: Doagoes e grants com monitoramento de resultados

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — organizacoes credenciadas em paises em desenvolvimento
Requisitos de acesso: Projetos comprovadamente voltados a adaptacao com indicadores claros

Ciclo de financiamento: Chamadas publicas e ciclos de apresentacao continua de propostas

Valor médio de subsidios: valores entre US$ 1 milhdo e US$ 10 milhdes

Duracao dos projetos: 3 a 5 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.adaptation-fund.org

Observacoes adicionais: Foco na resiliéncia de comunidades locais e fortalecimento institucional

4. Africa Climate Change Fund (ACCF)

Objetivo tematico principal: Adaptacao climatica e fortalecimento de capacidades em paises africanos
Estrutura institucional: Fundo fiduciario administrado pelo Banco Africano de Desenvolvimento (AfDB)
Modalidade de apoio financeiro: Doacoes e assisténcia técnica para adaptacao e politicas climaticas
Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — exclusivo para paises africanos

Requisitos de acesso: Propostas com alinhamento a NDCs e planos de adaptacao nacionais

Ciclo de financiamento: Chamadas tematicas e apoio institucional sob demanda

Valor médio de subsidios: valores oscilam entre US$ 1 milhdo e US$ 5 milhdes

Duracao dos projetos: 2 a 4 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.afdb.org/en/topics-and-sectors/initiatives-partnerships/africa-
climate-change-fund

Observacoes adicionais: Foco em integracao de género, juventude e inovacao em adaptagao

5. Children’s Investment Fund Foundation (CIFF)

Objetivo tematico principal: Resiliéncia alimentar, juventude rural e nutricao agroclimatica
Estrutura institucional: Fundacao global com foco em clima, salde e juventude
Modalidade de apoio financeiro: Grants estratégicos + blended finance

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — via programas tematicos

Requisitos de acesso: Iniciativas com evidéncia de impacto, replicabilidade e jovens liderancas
Ciclo de financiamento: Convites e programas tematicos

Valor médio de subsidios: valores oscilam entre US$ 250 mil e US$ 2 milhdes

Duracao dos projetos: 2 a 4 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://ciff.org

Observacoes adicionais: Atuacao crescente em agroecologia, clima e direitos da juventude.

6. Philanthropy Infrastructure Organizations (P10s) — Philea e outras

Objetivo tematico principal: Fortalecer a infraestrutura de apoio a filantropia e criar ecossistemas
colaborativos para acao climatica, justica e transicao justa.

Estrutura institucional: Coalizao global formada por redes e plataformas como Philea, WINGS, ECFI e outras.
Modalidade de apoio financeiro: Regranting, fundos pooled, assessoria e capacitagao para filantropias e
organizacoes intermediarias.

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — redes internacionais apoiam iniciativas regionais e locais.
Requisitos de acesso: Participacao institucional em redes; afinidade com temas estruturais e capacidade de
colaboracao.

Ciclo de financiamento: \/ariavel por organizacao integrante.

Valor médio de subsidios: valores variam entre US$ 20 mil e US$ 500 mil, conforme o mecanismo.

Duracao dos projetos: 1 a 3 anos.

Links oficiais e fontes Gteis: philea.eu | wingsweb.org

Observagoes adicionais: Incluida como sugestao com conexoes aos Eixos 4, 5 e 6, com destaque para
iniciativas internas como YCJF, CLUA, CECG, HFHP e Active Philanthropy.
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7. Youth Climate Justice Fund (YCJF)

Objetivo tematico principal: Apoiar diretamente grupos juvenis do Sul Global que lideram acées de justica
climatica, educacao, mobilizacao e adaptacao local.

Estrutura institucional: Fundo criado por jovens ativistas, com secretariado proprio; governanca participativa
com selecao, acompanhamento e avaliacao por jovens.

Modalidade de apoio financeiro: Grants diretos, flexiveis e baseados em confianca (trust-based); sem
exigéncia de contrapartida.

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Maximo — atuacdo prioritaria na Africa, Sudeste Asiatico, América
Latina e Oriente Médio.

Requisitos de acesso: Grupos liderados por jovens com foco climatico; nao requer registro legal; atuagao
comunitaria.

Ciclo de financiamento: Rodadas anuais; 12 edicao em 2024 com aproximadamente 40 grupos apoiados.
Valor médio de subsidios: valores de até US$ 20.000 por grupo.

Duracao dos projetos: 6 a 18 meses.

Links oficiais e fontes Gteis: ycjf.org

Observagoes adicionais: Alinhado a tematica de Justica Climatica, com enfoque intergeracional, autonomia
comunitaria e baixo nivel de barreiras institucionais. Tem alto potencial de replicabilidade territorial.

8. Climate and Land Use Alliance (CLUA)

Objetivo tematico principal: Apoiar estratégias integradas de protecao florestal, governanca fundiaria e
reducao do desmatamento, com foco em povos indigenas e comunidades tradicionais.

Estrutura institucional: Alianca filantrépica formada pelas fundacdes Packard, Ford, Moore e ClimateWorks;
governanca compartilhada com conselhos consultivos e regionais.

Modalidade de apoio financeiro: Fundo conjunto (pooled fund) com doacoes programaticas e apoio a
iniciativas estratégicas e locais.

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — presenca atuante na América Latina, Africa e Sudeste Asiatico.
Requisitos de acesso: Propostas alinhadas a estratégias regionais, com foco em direitos, conservagao e
politicas publicas.

Ciclo de financiamento: Chamada por convite e apoio institucional de longo prazo.

Valor médio de subsidios: valores oscilam entre US$ 250.000 e US$ 2 milhdes por iniciativa.

Duracao dos projetos: 2 a 5 anos.

Links oficiais e fontes Gteis: climateandlandusealliance.org

Observacoes adicionais: Fortemente conectado aos Eixos 1 (conservacao territorial), 4 (justica climatica) e
6 (advocacy e governanca climatica). Destaque para o financiamento da coalizao “Forests, People, Climate” e
acgoes voltadas a integridade de cadeias de commodities.

9. Climate Emergency Collaboration Group (CECG)

Objetivo tematico principal: Mobilizar e articular doacoes estratégicas para acelerar respostas a crise
climatica, especialmente em torno de eventos criticos como as COPs.

Estrutura institucional: Coalizao coordenada pela Rockefeller Philanthropy Advisors, com apoio de fundacoes
como Ford, IKEA, Oak, ClimateWorks e outras.

Modalidade de apoio financeiro: Grants colaborativos e financiamento agil para organizacées da sociedade
civil, especialmente do Sul Global.

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — foco explicito na amplificacdao de vozes periféricas nos foruns
climaticos globais.

Requisitos de acesso: Propostas alinhadas a mobilizacao climatica, justica climatica e incidéncia politica em
momentos estratégicos.

Ciclo de financiamento: Convocatérias direcionadas e apoio emergencial em contextos de alto impacto
politico (ex: COPs).

Valor médio de subsidios: valores oscilam entre US$ 50.000 e US$ 500.000; valores maiores para coalizdes
regionais.

Duracao dos projetos: 6 meses a 2 anos.

Links oficiais e fontes Gteis: climatecollaboration.org

Observagoes adicionais: Contribui intensamente com os Eixos & (Justica Climatica) e 6 (Governanca Climatica
Global). Aumenta a participagao politica e técnica de organizagdes comunitarias em espacos multilaterais com
financiamento flexivel e rapido.
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EIXO 5 - GESTAO TERRITORIAL INTEGRADA DA AGUA E DOS RECURSOS NATURAIS

1. Blue Action Fund

Objetivo tematico principal: Conservacao marinha e costeira com foco no manejo comunitario de recursos
hidricos

Estrutura institucional: Fundacao cofinanciada por governos europeus e agéncias multilaterais
Modalidade de apoio financeiro: DoacGes via chamadas pablicas com exigéncia de cofinanciamento
Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — foco na Africa, América Latina e Asia

Requisitos de acesso: Consorcios entre ONGs experientes e parceiros locais com atuagao costeira
Ciclo de financiamento: Chamadas anuais ou bienais

Valor médio de subsidios: valores entre EUR 1 e 3 milhdes (até EUR 4 milhdes)

Duracao dos projetos: Até 5 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.blueactionfund.org

Observacoes adicionais: Exige contrapartida minima de 25% (podendo ser flexibilizada para 10%)

2. Gates Foundation - Agua e Saneamento

Objetivo tematico principal: Gestao integrada da agua e saneamento em territorios vulneraveis
Estrutura institucional: Fundo multitematico com programas especificos para acesso a agua
Modalidade de apoio financeiro: Doagoes e parcerias institucionais com governos e ONGs

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — atuacao em paises de baixa e média renda
Requisitos de acesso: Projetos com solucdes inovadoras para acesso a agua e gestao de bacias
Ciclo de financiamento: Chamadas dirigidas ou por convite institucional

Valor médio de subsidios: valores oscilam entre US$ 500 mil e US$ 5 milhdes

Duracao dos projetos: 2 a 5 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.gatesfoundation.org

Observacoes adicionais: Foco em escalabilidade, governanca hidrica e integracao com politicas nacionais

3. ClimateWorks Foundation - Clima e Agua

Objetivo tematico principal: Mitigacao e adaptacao climatica com foco na seguranca hidrica
Estrutura institucional: Fundacao global com fundos afiliados e programas regionais
Modalidade de apoio financeiro: Doagoes, apoio técnico e advocacy

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — via parcerias com organizagoes locais

Requisitos de acesso: Projetos de gestao hidrica e bacias hidrograficas com impacto climatico comprovado
Ciclo de financiamento: Rolling ou janelas tematicas regionais

Valor médio de subsidios: valores que oscilam entre US$ 200 mil e US$ 1 milhdao

Duracao dos projetos: 2 a 4 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.climateworks.org

Observacoes adicionais: Apoia solucdes baseadas na natureza aplicadas a agua e resiliéncia local

4, The Ocean Foundation

Objetivo tematico principal: Restauro costeiro, blue carbon e pesca sustentavel

Estrutura institucional: Fundacdao comunitaria especializada em oceanos e climas costeiros
Modalidade de apoio financeiro: Fundos tematicos + doagoes via parceiros locais

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — via iniciativas no Caribe, Pacifico e América Latina
Requisitos de acesso: Projetos com ciéncia comunitaria e participagao local

Ciclo de financiamento: Chamadas tematicas ou convites por fundos parceiros

Valor médio de subsidios: VVariavel (valores entre US$ 50 mil e US$ 1 milhao)

Duracao dos projetos: 2 a 4 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://oceanfdn.org/initiatives/blue-resilience/

Observacoes adicionais: Foco em restauracao de seagrass e inclusao de comunidades costeiras
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EIXO 6 — FINANCAS CLIMATICAS INOVADORAS E GOVERNANCA TERRITORIAL

1. Business & Philanthropy Climate Forum (BPCF)

Objetivo tematico principal: Mobilizacao de financiamento voluntario para transicao justa e governanca
climatica

Estrutura institucional: Forum multissetorial com participacao de fundacoes, CEOs e liderancas politicas
Modalidade de apoio financeiro: Mobilizacao de capital filantropico e articulagao de compromissos
voluntarios

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — foco em inclusao e justica climatica

Requisitos de acesso: Participacao em coalizoes e compromissos piblicos com transparéncia

Ciclo de financiamento: Compromissos voluntarios em resposta a roteiros tematicos (ex: Legacy Roadmap)
Valor médio de subsidios: VVariavel — conforme parcerias e programas estruturados

Duracao dos projetos: 2 a 5 anos (projetos estratégicos e coalizoes)

Links oficiais e fontes Gteis: https://bpcforum.org

Observacoes adicionais: Integra Roteiro de Acao Coletiva da COP28; base para futuras aliancas Sul-Sul

2. Green Climate Fund (GCF) — Readiness & Preparatory Support

Objetivo tematico principal: Fortalecimento de governanca, acesso direto e planejamento climatico
Estrutura institucional: Programa dentro do GCF voltado a organizagdes nacionais e NDAs
Modalidade de apoio financeiro: Doagdes técnicas para capacitacao e acesso

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — exclusivamente para paises em desenvolvimento
Requisitos de acesso: Planos de acao nacional (NAPs), estratégias de financiamento climatico

Ciclo de financiamento: Janelas regulares via NDAs ou entidades implementadoras

Valor médio de subsidios: valores de até US$ 3 milhdes por pais

Duracao dos projetos: 1 a 3 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.greenclimate.fund/readiness

Observacoes adicionais: Base para territorializacao do acesso direto ao financiamento climatico
Links oficiais e fontes Gteis: https://tfff.earth

Observacoes adicionais: Mecanismo inovador com retorno financeiro e inclusao territorial obrigatoria

3. Tropical Forest Forever Facility (TFFF)

Objetivo tematico principal: Pagamentos soberanos por conservacao com mecanismos de governanca local
Estrutura institucional: Mecanismo soberano sob proposta de bancos multilaterais e parceiros climaticos
Modalidade de apoio financeiro: Blended finance + pagamentos por resultados

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — paises com florestas tropicais e IPLCs

Requisitos de acesso: MRV robusto, alocacao obrigatéria para IPLCs e politicas publicas de REDD+

Ciclo de financiamento: Acordos plurianuais entre governos e o Facility

Valor médio de subsidios: valores estimados de US$ 4 por hectare/ano conservado

Duracao dos projetos: 10 anos ou mais

Links oficiais e fontes Gteis: https://tfff.earth

Observagoes adicionais: Mecanismo inovador com retorno financeiro e inclusao territorial obrigatoria

4, European Climate Foundation (ECF)

Objetivo tematico principal: Governanca climatica, politicas publicas e alinhamento regulatério internacional
Estrutura institucional: Rede de financiamento e think tanks com atuacao estratégica global

Modalidade de apoio financeiro: Doagoes e apoio técnico para advocacia e politica climatica

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Moderado — atuacao pontual em parcerias com think tanks e redes
Requisitos de acesso: Alinhamento com temas de politica climatica e justica interseccional

Ciclo de financiamento: Chamadas tematicas e apoio  via convites

Valor médio de subsidios: valores oscilam entre US$ 100 mil e US$ 1 milhao

Duracao dos projetos: 1 a 3 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://europeanclimate.org

Observacoes adicionais: Relevante para apoio a incidéncia e reformas em marcos legais e regulatérios
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5. Ballmer Group Climate Grants

Objetivo tematico principal: Reducdo de emissdes, equidade climatica e apoio a liderancgas locais
Estrutura institucional: Fundo corporativo filantropico com foco em justica interseccional
Modalidade de apoio financeiro: Doagoes para projetos com impacto climatico e social

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — via parceiros e redes comunitarias

Requisitos de acesso: Propostas com foco em impacto local, lideranca comunitaria e cobeneficios
Ciclo de financiamento: Chamadas tematicas e processo por convite

Valor médio de subsidios: valores oscilam entre US$ 250 mil e US$ 2 milhdes

Duracao dos projetos: 1 a 3 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.ballmergroup.org

Observacoes adicionais: Foco na reducao de desigualdades, racismo climatico e governanca local

6. Business & Philanthropy Climate Forum (BPC Forum)

Objetivo tematico principal: Convergéncia entre filantropia, setor privado e politicas climaticas
Estrutura institucional: Férum multissetorial com compromissos de CEOs e grandes doadores
Modalidade de apoio financeiro: Aliangas estratégicas e instrumentos hibridos

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — via coalizdes e mecanismos conjuntos
Requisitos de acesso: Participacao em agendas tematicas ou coligacoes regionais

Ciclo de financiamento: Baseado em projetos do Legacy Roadmap

Valor médio de subsidios: Variavel — projetos estruturantes

Duracao dos projetos: 3 a 5 anos

Links oficiais e fontes Gteis: https://bpcforum.org/legacy-roadmap

Observacoes adicionais: Foco na operacionalizacao do Art. 2.1(c) do Acordo de Paris

7. Tropical Forest Forever Facility (TFFF)

Objetivo tematico principal: Financiamento soberano de longo prazo para conservacao florestal
Estrutura institucional: Proposta de mecanismo fiduciario global com multilaterais
Modalidade de apoio financeiro: Pagamentos por conservacao (US$ 4/ha/ano)

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — paises tropicais com IPLCs

Requisitos de acesso: Governos com compromisso de repasse a IPLCs + MRV robusto

Ciclo de financiamento: Acordos soberanos plurianuais

Valor médio de subsidios: US$ variavel conforme o territorio conservado

Duracao dos projetos: 10 anos ou mais

Links oficiais e fontes Gteis: https://www.tfff.earth

Observacoes adicionais: Instrumento inovador para financiamento direto e protecao florestal

8. Giving to Amplify Earth Action (GAEA) — World Economic Forum

Objetivo tematico principal: Catalisar solugdes de mitigacao, adaptacao e conservacao por meio de parcerias
multissetoriais com atores pablicos, privados e filantrépicos, ou simplesmente “modelos 4P" (partnerships-
public-private-philanthropic), que frequentemente também contam com ancoras e executores do setor social.
Modelo emergente projetado para abordar as mudancas complexas, multissetoriais e sistémicas necessarias
para apoiar as transicoes climaticas e da natureza.

Estrutura institucional: Iniciativa global coordenada pelo WEF, com atuagao em 31 areas prioritarias;
estrutura flexivel voltada a replicacao.

Modalidade de apoio financeiro: Modelagem de parcerias e coinvestimentos com maltiplos atores (blended
finance, PPPs, filantropia).

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — com aplicabilidade em paises em desenvolvimento, via
replicacao dos modelos 4P.

Requisitos de acesso: Participacao institucional em plataformas setoriais e formulacao de projetos com
cobeneficios sociais e climaticos.

Ciclo de financiamento: Baseado em parcerias e roteiros especificos; ndao opera como fundo direto.

Valor médio de subsidios: Nao aplicavel; os recursos sao mobilizados em parcerias estruturadas.

Duracao dos projetos: /ariavel, conforme a natureza da alianca formada.

Links oficiais e fontes Gteis: www.weforum.org/gaea

Observacoes adicionais: Referéncia internacional Gtil, servindo de benchmark para modelagem de parcerias
4P com povos e comunidades tradicionais.
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9. Voluntary Carbon Market Integrity Initiative (VCMI)

Objetivo tematico principal: Garantir integridade, justica e transparéncia nos mercados voluntarios de
carbono, especialmente para paises do Sul Global.

Estrutura institucional: Iniciativa técnica global, com apoio de governos, agéncias da ONU e fundacoes como
Children’s Investment Fund Foundation e ClimateWorks.

Modalidade de apoio financeiro: Apoio técnico, formacao politica e recomendagoes normativas; nao é um
fundo de subsidios diretos.

Grau de elegibilidade para o Sul Global: Alto — énfase no fortalecimento das capacidades de paises em
desenvolvimento e comunidades locais.

Requisitos de acesso: Participacao em programas de capacitacao, readiness para o Artigo 6, e adesao a
padrdes de integridade.

Ciclo de financiamento: Fluxo continuo de capacitacées e parcerias.

Valor médio de subsidios: Nao aplicavel diretamente; apoio técnico e normativo.

Duracao dos projetos: Continuo, por meio de cooperacao com governos e organizacoes locais.

Links oficiais e fontes Gteis: vemintegrity.org

Observacoes adicionais: Recomendavel como iniciativa estratégica para fortalecer mercados voluntarios com
justica climatica e reparticao de beneficios.
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